MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENOA £ PLANEJAMENTO

Sessdo delB de maio  de19.94 ACORDAQ N9103-14.918

Recurso n®: 3 105.014 -. IRPJ - EXS: 1988 A 1990

Recorrente: : ALDO COMPONENTES ELETRONICOS LTDA.

h

Recorrida : : DRF EM MARINGA -~ PR

CﬁBTOS DECORRENTES DE DOCUNENTOS INI-

" DONEOS «~ Sao passiveis de Jlangamento

de oficic os custos baseados em ...Go~-
cumentos inidoneos, levantados duran-
te 0 curso da fiscalizagao.

MULTA AGRAVADA - Justifica-se a apli-
cagao da penalidade agravada . dentro
do que prevé o artigo 728, III . do
RIR/80, aos fatos, no exame dos quais
fica demonstrado o intuito de sonega-~
cao da Contribuinte ou reducdo de seu
lucro liquido, apurado em lancamentos
embasados em documentos inidlOneos.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ALDO COMPONENTES ELETRONICOS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em NEGAR provi—
mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto gque passam a in-

tegrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Sonia MNacino-
vic (Relatora) e Victor Luis de Salles Freire. Designado para re-
digir o voto vencedor o Conselheiro Candido Rodrigues MNeuber.

Sala das SessOes,em 18 de maio de 1594

TOR-~-DESIGNADO

Rl TN I PR,

1A,
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VISTO EM JOAQUIM DE S, RErtrz PROCURADOR DA FAZENDA NACIO
SESSXO DE: 23 JUN199S NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse

lheiros: Carlos Emanuel dos Santos Paiva, Flavio Almeida Migowski,
Clévis Armando Lemos Carneiro e Rubens Machado da Silva (Suplen
te Convocado).
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RECORRENTE: ALDO COMPONENTES ELETRONICOS LTDA

RELATORTIO

ALDO COMPONENTES ELETRONICOS LTDA, j4
identificada nos autos, manifesta recurso a este Colegiado
contra & decisdo da autoridade monocrédtica, que julgou
procedente o Auto de Infracdo & seus anexos de fls. 127/133.

A gxigencia fiscal decorreu de reducdo do lucro
17quido, pela apropriacdo indevida de custos dos produtos
vendidos, caracterizada pela simulacao de compras de
mercadorias atraves de "notas fiscais frias" da empresa
inexistente "KLS COMERCIAL IMPORTADORA LTDA", nos exercilcios de
1988, 1989 @ 1990, anos-hase de 1987, 1988 e 198%,
respectivamente.

Foram dados como infringides os artigos 139,
140, 4%, 157, paragraio 12 e 2o, 177, 178, 17%, 182 pardagrafo
unico, 183 inciso I, 387 inciso I, 676 2 678 e 728, inciso III,
todos do RIR/80.

Apdés a obtencdo do prazo adicional de 45 dias
para a preseptacdo do defesa, a contribuinte ingressou com a
peticdo de fls. 139/148, alegando em sintese:

- que a documentacde e o5 fundamentos que
embasam o lancaments tém suporte em meras presuncdes, extrardas
de concluses wvagas e hipoteticas, desprovidas de qualquer
substancia:;

- que adquiriu as mercadorias constantes das
notas fiscais glosadas pelo Fisco, de boa fé, pois, jamais
poderia perceber gque a fornecedora KLS - Importadora Ltda,
tratava-se de firma inexistente: '

- que n3o pode prosperar a imposicds de multa
agravada, face a falta de comprovacde de avidente intuito de
fraude.

CSita o entzndimento de vérios tribunais em prol
a sua tese. e\
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Discorda einda, da incidéncia da TRD sobre
tributos, aduzindo em resumo, ser uma exigéncia descabida, por
se tratar de remuneracdc financeira (juros), ndo refletindo
Indices de inflacdo.

A0 final, solicita o cancelamento do lancamento,
oy que seja redu-ida a multa imposta, de 450% para 50%.

Na Informacdo Fiscal de fls. 15174183, o autuante
opina pela manutencdo integral do feito fiscal, anexando o5
documentos de fls. 154/165,

Face & juntada de novos elementos pelo autuante,
0 Delegado da Receita Federal em maringd, com base no artigo 20.
do Decreto no 70.235/72, reabriu prazo para complementacao da
impugnacdo apresentada em 06.12.%91, conforme consta do despacho
de fis. 416&6.

Ciente do referido despacho em 01.410.92, @&
impugnante, na peticdo de fls, 168/16%, Aapresentada em
30.10.92, rteportou-se aos argumentos expendidos na impugnacdo
apresentada inicialmente, ratificando-a inteiramente.

Protestou pela produgdo de todas as provas em
dirgito admitidas, requerendoe também, a intimacdo para s@
manifestar sobre a réplica fiscal.

Em suas razdes de decidir, o julgador singular
manteve o lancamento do credito tributdrico ao constatar a
inidoneidade da empresa KLS comercial Importadoera  Ltda,
conforme documentos de fls. 154/165, onde foram apuradas as’
seguintes irregularidades:

a) a empresa ndo possui qualgquer operac¢do e ndo
se encontra em atividade no endereco indicade nas notas
fiscais;

b)Y 0 n2 494, da Rua dos gusmdes ndo existe, e no
1ocal onde deveria existir a numeracdo, hd uma concessiondria
de vefculos:

€) 0 CGC utilizado pela fornecedora € invdiido,
e apds pesquisa no sistema On-Line Cadastro, verificou-se que
ndo consta gqualquer empresa com a denominacao KLS:

dy & gréfica que imprimivu as notas fiscais
glosadas também inexiste.

considerouyu, ainde, que de acordo com  ©
gemonstrativo de fls., 152 item 2.2z, informadoe pelc autuante,
ficou patente & simulac3do de compras para apegquenar © lucro
tributdvel, e que ¢35 cheques emitidos a favor da KLS-Comercial
importadera Ltde, fls. 1227126, foram depositadss ne conta neg
1415 -~ 0QO0330-15, do Banco Bamerindus do Brasil 6&/A, cuja
titular é & sra cCarolina schmitz, CPF 198.967.609-00, ques @&

SIPASERO GRAFIZA DME 4§
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genitora da sécia da empresa Ruth Michels Teixeira.

Aduziu também, que o art. 3¢ da Lei n2 8218, de
29,08.91, dispde que, serdo exigrveis juros de mora
equivalentes &4 TRD acumulada sobre os débitos de qualguer
natureza, calculados desde o dia em que deveria ter sido pago,
até o dia anterior ao do efetivo pagamento.

Justificou a aplicacio da multa de 1%0%,
conforme previsto no artigo 728, inciso III, do RIR/80, face a
evidéncia de que a empresa se wutilizou de documentos
idealogicamente falsos com a finalidade de reduzir o lucro
lYquido e copsequentemente o imposto de renda. ’

a0 final, fez os seguintes esclarecimentos: -

- quanto a producdo de novas provas, observou,
que de acordo com o artigo 15 do Decreto 70.235/72, O sujeito
passivo deverd apresentar juntamente com a sua impugnacio (no
prazo de 30 dias)y todos o5 documentos em que ela se
fundamentar. E que da decis3do proferida em relacdo & peca
impugnatéria, cabe recurso, em segunda instadncia:

- que foi concedido prazo adicional de 30 dias,
conforme despacho de fls. 166;

- que ndo caberd intimacdoc para se manifestar
sobre a réplica fiscal, por se tratar de mer¢ pronunciamento do
autuante acerca dos argumentos de fato e de direito expendidos
pela impugnante, para que a autoridade julgadoera tenha melhores
condicdes de formar a sua conviccdo;

- gque o pardgrafo unico do artigo 15, do Decreto
70.235/72, faculta ao sujeito passivo vista do processo no
Orgdo preparador, dentro do prazo fixado para apresentacdo da
impugnacdo.

No recurse voluntdrio de fis. 1797189, a empresa
repetiu o5 mesmos argumentos da impugnacdo.

E 0 relatério.

WPARIS0 GRAFICA Duté 2t
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Conselheira SONIA NACINOVIC - RELATCRA

O Recurso & acolhido por ter sido apresentado den
tro do prazo regulamentar.

Conforme se pode ler pelo Relatdrio, que faz inte
grante parte deste voto, a autuacao deu-se por fiscalizagao exefci
da na sede da empresa, resultando em ser detetadas infracSes cons
tantes da descricao do Auto de Infracéo, por reducéo do lucro 11
quido pela aproprlacao de custos suportados por notas fiscais frias
nos exercicios de 1988, 1989 e 1990

Embora a defesa da Contribuinte esteja calcada na

alegacdo de que a infragao foi fundamentada por meras presungdes,
pois adquiriu mercadoriaé constantes das notas fiscais glosadas
-pelo fisco, de boa fé, pois ndo lhe cabia conhecer, de entdo, a si
tuagdo fiscal da empresa fornécedora, e que, portanto, nao pode
prevélecer nem a infracao nem a multa agraﬁada, pois péo foi preva
do "evidente intuito de fraude. |

Tal argumento nao € o que se pode deprender pelos
autos. A empresa fornecedora das-notas frias, KLS - Importadora
Ltda., era inexistente. O enderego citado nas notas fiscais nao se
encontra o numero(Rua dos GusmOes), e onde deveria existir numera
¢3ao, ha uma concessionaria de Qeiculos; o CGC usado nao consta no
Sistema On Line Cadastro, e nao hd qualquer empresa cadastrada com
nome de K.Line. Nao bastasse isto, a grafica que imprimiu as notas
fiscais, também n?o existe.

O fiscal que fez a dillgenc1a apurou gue Os che
ques emitidos a favor da KLS Comercial Importadora Ltda. (fls 122 /

126) foram depositados na conta da genitora de sdcios da  empresa

Aldo Componentes Eletrdnicos Ltda.
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Nao se trata, de mera presungao, a glosa dos:
custos, e sim, de faios apurados, confirmando, 1ﬁclusive, o in
tuito de sonegacido e fraude, sendo correta a imposicdo da multa
de 150% prevista no artigo 724, III, do RIR/BO. '

Quanto 4 TRD, parcialmente cabe razdo a Con
tribuinte, pois, no periodo de fevereiro a julho de 1991, . tem
este Conselho excluido a incidéncia da TRD nos débitos fiscais.

Assim, tendo o Recurso sido apresentado tem
pestivamente, no mérito dou€u£¥provimento parcial para excluir
da tributacdio a incidéncia da TRD do periodo de fevereiroc a  ju
lho de.1991; devendo 65 cadlculos serem refeitos para adequar o
total devido a parte aqui provida.

. £ meu voto.

Brasilia,DF em 18 de maio de 1994,

y cui}vmmdr
SONIA CINOVIC - RELATORA
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VOTO . VENCEDOR

— — — et E— St m— Se—— —

Conselheiroc CANDIDO RODRIGUES NEUBER - RELATOR DESIGNADOQ

Designado para redigir o voto vencedor, inicial
mente adoto o relatdrio, voto e ementas da lavra da ilustre Conse
lheira Sonia Nacinovic, relatora por sorteio, exceto no que perti
ne a quest?o da exig%ncia da TRD.

No caso presente, a Taxa Referencial Diaria-~TRD
foi aplicada como juros e niaoc como de corregao monetaria, eis gque
o auto de infragdo foi lavrado ji sob a &gide da Lei n? 8.218/91 ,
com base em seu értigo 30. |

No que se refere a incidéncia da TRD no periodo
de fevereiro a julho de 1991, face a nova rédacao dada ao artigo
9¢ da Lei 8.177/91 pelo artigo 30 da Lei n?9 8‘2i8/91, embora possa
reconhecer que a questao tem gerado controvérsias niao s0 nesta co
mo também nas outras Cimaras deste Conselho, a exemblo da dissidén
cia ora aflorada, que ﬁor certo contribuira a evolucdo e pacifica
¢do da jurisprudéncia pertinente, nao se pode negar éue a exigen
cia fiscal, nesté parte, também foi'formalizada com fulcro em lei
regularmente editada e vigente a época da autua¢do e corretamente
aplicada pelo fisco. .

Desse modo, a descisdo monocratica deve ser pres
tigiada integralmente.

Como este’fol o Unico ponto de discordancia que
a maloria dos mebros do Colegiado manifestou em relacao aoc voto ven

cido, o qual permanece prestigiado em relacdc is demais matérias 1i
tigiosas, voto no sentido de negar integral .provimento ao recurso.

Brasilia-DF, em 18 de maio de 1994.

WNR DESIGNADO
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