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ADEMIR APARECIDO DOS REIS DA SILVA
DRJ em Curitibs - PR

PIS. RESTITUICAO. PRESCRICAO.

O direito de pedir restitui¢io/compensagio de eventual indébito
do PIS extingue-se em cinco anos, contados do pagamento. A
edicio da Lei Complementar n® 118/2005 esclareceu a
controvérsia de interpretagdo quanto ao direito de pleitear a

restituicio do indébito, sendo de cinco anos contados da
extingdo do crédito que, no langamento por homologacso,
ocorre no momento do pagamento antecipado previsto no § 12
do art. 150 do CTN.

PIS/PASEP. MEDIDA PROVISORIA N¢ 1.212/95, SUAS
REEDICOES, E LEI N®9.715/98. EFEITOS DA DECISAO DO
STF NO RE N2 232896/PA. PRINCIPIO DA ANTERIORI-
DADE NONAGESIMAL (CF, art. 195, § 6%9. MEDIDA
PROVISORIA. REEDICAO.

Contagem do prazo de noventa dias, medida proviséria
convertida em lei. Conta-se o prazo de noventa dias a partir da
veiculagfio da primeira medida proviséria. Inconstitucionalidade
da disposigdo inscrita no art. 15 da Medida Provisdria n? 1.212,
de 28/11/95. Aplica-se aos fatos geradores ocorridos a partir de
I2 de outubro de 1995 e de igual disposi¢do inscrita nas medidas
provisdrias reeditadas e na Lei n2 9.715, de 25/11/98, artigo 18.
Nio perde eficdcia a medida proviséria, com forga de lei, nfo
apreciada pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de
nova medida proviséria, dentro de seu prazo de validade de
trinta dias. Precedentes do STF: ADIn n® 1.617-MS, Ministro
Octavio Gallotti, DJ de 15/08/97; ADIn n2 1.610-DF, Ministro
Sydney Sanches; RE n? 221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2*
T., 25/5/98 (EMENTA RE n® 232896/PA).

PERIODO DE 10/95 A 02/96. PREVALENCIA DA LEI
COMPLEMENTAR Ne 7/70.

Em relagfo aos fatos geradores ocorridos no periodo de 10/95 a
02/96, o PIS deve ser calculado de acordo com as regras da Lei
Complementar n2 7/70.

RESTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE.,

Para que haja a possibilidade de restitui¢do € necessério que o
contribuinte demonstre a liquidez e certeza de que efetivamente
fez recolhimentos a maior do que os devidos. Ausente tal
pressuposto, é de ser indeferido o pedido.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ADEMIR APARECIDO DOS REIS DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Rogério Gustavo Dreyer, que dava provimento quanto aos periodos de novembro de 1995 a

fevereiro de 1996.
Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2006.

osefa Maria Coelho Marques
Presidente

Mauricio Taveira e $ilva
Relator ~

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco e Gustavo Vieira de Melo

Monteiro.
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Recorrente : ADEMIR APARECIDO DOS REIS DA SILVA

RELATORIO

ADEMIR APARECIDO DOS REIS DA SILVA, devidamente qualificado nos
autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 136/167, contra o0 Acdrdio n® 6.173, de
19/05/2004, prolatado pela 3* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba - PR, fls. 119/133, que indeferiu solicitacdo referente a restituigdo de
valores recolhidos pelo interessado no montante de R$ 3.993,19, a titulo de contribui¢do para o
PIS, no periodo entre fevereiro/96 e janeiro/97, de acordo com a planilha de fls. 13 a 15 € os
Darf as fls. 03 a 07, segundo as disposi¢des contidas na Medida Proviséria n2 1,212, de 28/11/95,
e sucessivas reedigdes posteriores, que culminaram na Lei n® 9.715/98.

Em 31/05/2002 o referido pleito foi protocolizado e cumulado com pedido de
compensagdo do crédito vindicado com débitos vincendos do Simples (fl. 01), sob o argumento
de que a declaragdo de inconstitucionalidade da eficicia retroativa prevista no art. 18 da Lei n®
9.715/98, proferida pelo STF, nos autos da ADI n? 1.417-0, implicaria a inexisténcia de “fato
gerador” do PIS durante o periodo compreendido entre 01/10/1995 e 01/03/1999. O
requerimento foi indeferido pela autoridade administrativa, conforme Despacho Decisério de fls.
88/92, sob o fundamento de que o direito de pleitear a repeti¢do dos valores recolhidos pelo
interessado entre 15/02/1996 e 15/01/1997 foi fulminado pelo decurso do prazo decadencial,
consoante os dispositivos contidos nos artigos 165, inciso I, ¢ 168, inciso I, ambos do CTN,
Parecer PGFN/CAT n? 1.538/99, e Ato Declaratorio SRF n2 96/99.

O interessado tomou ciéncia da decisdo e apresentou manifestagio de
inconformidade, fls. 95/117, na qual alegou, em sintese, que:

1. o requerente teve seu pedido de compensag#o indeferido indevidamente, sob o
entendimento de que a decis3o do STF, proferida na ADIn n® 1.417, abrangeu t3o-somente o
periodo compreendido entre 10/1995 e 02/1996, o qual teria permanecido sob regéncia das Leis
Complementares ns 7 ¢ 8, de 1970, e, ndo bastasse isso, também ao argumento de que eventuais
diferengas que viessem a ser apuradas nos valores de PIS/Pasep (sic) dos periodos de 11/1995 a
12/1996, em face da legislagdo anterior, estariam alcan¢ados pela prescrigdo referida no art. 168
do CTN;

2. o fato de o PIS ser um tributo (sic) sujeito ao regime de langamento por
homologagio, portanto, sem audiéncia (sic) prévia da autoridade administrativa, conduz a
conclusio de que a compensa¢do requer tdo-somente a iniciativa do proprio contribuinte e
independe de prévia manifestagiio do Fisco. QOutrossim, referida compensag¢do encontra amparo
legal no art. 66 da Lei n? 8.383/91 e no disciplinamento contido nos artigos 12, 22 ¢ 32, todos do

Decreto n®2.138/97;

3. firmou-se no STJ a jurisprudéncia de que, nas a¢des que versem sobre tributos
langados por homologagio, o prazo prescricional é de dez anos, sendo que os primeiros cinco
anos marcam prazo decadencial para o Fisco (CTN, art. 150, § 49), seguidos do gilinqiénio
prescricional para o contribuinte haver o valor pago a maior efou indevidamente (art. 150, caput,
§ 42, do CTN). Por outro lado, na exegese do TRF da 32 Regido, por for¢a do principio da actio
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nata, o prazo prescricional deve ser contado a partir da data da declaragio de
inconstitucionalidade da lei em que se fundamentou o gravame, independentemente do exercicio
financeiro em gue se deu o pagamento indevido;

4, o direito 4 compensa¢io é decorréncia natural da garantia e principios
constitucionais da isonomia, cidadania, justica social, moralidade e nfo-confisco, por
conseguinte, a denegacdo desse direito afronta a Constitui¢do Federal;

5. no caso concreto, ¢ de se ver que a MP n? 1.212/95 somente poderia ter eficicia
a partir de margo de 1996, respeitando o prazo nonagesimal para entrar em vigor, ¢ ndo a partir
de 12 de outubro de 1995. Nio obstante isso, referido erro foi repetido no art. 18 da Lei n®
9.718/98, o qual teve a sua inconstitucionalidade declarada na ADIn n® 1.417-0, em 02/08/1999,

sendo a decisdo judicial publicada em 23/03/2001;

6. a Secretaria da Receita Federal baixou a IN SRF n2 06/2000, reconhecendo -
como a descoberto apenas o periodo de outubro/1995 a margo/1996, quando na verdade a
vacéncia estendeu-se até a entrada em vigor da Lei n® 9.715/98, o que aconteceu somente apos
fevereiro de 1999. Por conseguinte, ¢ de se concluir que, de novembro de 1995 até fevereiro de
1999 os recolhimentos feitos a tftulo de PIS sdo indevidos, haja vista que neste periodo a Lei
Complementar n2 7/70 j4 havia perdido a vigéncia e ndo poderia ser restaurada sem que houvesse
vigéncia simultinea de dois diplomas legais, malferindo frontalmente o disposto no art. 22, § 12,
do Decreto-Lei n® 4.657/42 (LICC);

7. o STF, com todo acerto, tem observado o postulado da anterioridade
nonagesimal em suas decisdes acerca das normas de regéncia das contribuigbes sociais, a
exemplo do que decidiu no RE n? 146.733-9, que tratou da Lei n? 7.689/88, instituidora da
contribui¢do social sobre o lucro, e voltou a decidir no RE n? 232.896-3/PA, no que concerne a0
inicio da eficicia da MP n® 1.212/95, bem assim da Lei n® 9.715/98, razdo pela qual os fatos
ocorridos no periodo compreendido entre 12 de outubro de 1995 e 29 (sic) de fevereiro de 1999
nio possuem embasamento juridico (sic) para respaldar a exigibilidade do PIS; e

8. o Decreto n® 2.346, de 10/10/1997, consagra o respeito ao principio da
moralidade (CF, art. 37) e, por via de conseqiiéncia, 0 Administrador Publico ndo pode,
simplesmente, manter-se adstrito 4 existéncia de Medida Proviséria ou Lei Federal,
desconsiderando o principio da anterioridade tributéria para continuar exigindo as contribuig8es
relativas ao periodo de 01/10/1995 a 29/02/1999 (sic), sob o suposto de que o Senado Federal
ainda ndo suspendera a execugio da norma (CF, art. 52, X) ¢ a decisdo do STF ndo implica a sua
retirada automatica do mundo juridico. Em raziio do exposto, impde-se a paralisagdo, anulagdo e
arquivamento de quaisquer atos administrativos, especialmente langamentos, inscri¢des de
divida, pena de perdimento, apreensdo de bens, bem assim execugdes judiciais, e o ressarcimento
dos dnus suportados pelos contribuintes. ‘

A DRJ em Curitiba - PR indeferiu a solicitagfio de restitui¢do do PIS por haver
ocorrido a decadéncia do direito em relagio aos recolhimentos efetuados (fev/96 a jan/97).
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O contribuinte apresentou tempestivamente, em 05/07/2004, recurso voluntdrio,
fls. 136/167, aduzindo as mesmas questdes anteriormente apresentadas. Ao final, requereu que o
presente recurso seja conhecido e provido, permitindo assim a homologagdo do pedido,
arquivando-se, em seguida, o processo.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MAURICIO TAVEIRA E SILVA

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em lei,
razdo pela qual dele se conhece.

Trata-se de pedido de restitui¢do da contribuigo ao PIS, referente aos periodos de
fev/96 a jan/97, recolhida indevidamente com base no art. 18 da Lei n® 9.715/98, considerada
inconstitucional pelo STF, conjugade com pedido de compensagfio de débitos vincendos do
Simples, cuja protocolizagdo ocorreu em 31/05/2002.

Preliminarmente, cabe destacar que se encontrava prescrito eventual indébito de
PIS, cujo pagamento tenha sido efetuado antes de 31/05/97, ou seja, cinco anos da
protocolizaggo do pedido, o qual ocorreu em 31/05/2002.

O art. 168, 1, do CTN, fixa o prazo de cinco anos para pleitear restituig3o, da data
da extingfio do crédito tributario, caracterizado pelo pagamento indevido. Nem a declaragdo de
inconstitucionalidade no controle concentrado, nem a Resolugio do Senado Federal no controle
difuso, e tampouco um ato de carater geral do Executivo que reconheca a inconstitucionalidade,
tém o conddo de ressuscitar direitos patrimoniais prescritos segundo as regras do CTN,

Apesar de controversa, esta questio ficou sanada com a edi¢io da Lei
Complementar n® 118, de 09/02/2005, posto que o seu art. 32 esclarece a interpretagdo que deve

ser dispensada ao caso:

“Art. 3° Para efeito de interpretagcdo do inciso I do art. 168 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,
no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.”

A luz desse artigo, o inicio da contagem de prazo prescricional se verifica no
momento do pagamento. Deste modo, encontra-se extinto o direito de
ressarcimento/compensagdo, de todo o periodo, tendo em vista ter sido alcangado pelo instituto
da prescrigdo.,

Mesmo que ndo se encontrasse fulminado pela prescrigfio o direito de a recorrente
solicitar eventual indébito, ainda assim n3o prospera sua reivindicagdo, conforme se
demonstrard.

Assim, a titulo de argumentag#o, desconsiderando o fato de estar prescrito o
direito ao possivel indébito, a discussfo gravita na existéncia ou ndo dos fatos geradores do PIS
ocorridos no perfodo de 02/96 a 01/97, em decorréncia da declarago de inconstitucionalidade de
parte do art. 18 da Lei n2 9.715/98 (ADIn n® 1.417-0),

O Ministro Octavio Gallotti, relator da supracitada ADIn, reconhece a
“inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido a vigéncia da contribui¢éo pela
parte final do art. 18 da Lei n® 9.715-98”, e o faz, como informa em seu Relatério, em razio de
“Tal norma legal, ao dispor sobre a aplica¢d@o da lei ‘aos fatos geradores ocorridos a partir de
1° de outubro de 1995° claramente contraria o principio da irretroatividade da lei tributdria,
expressamente consagrado na Constituigdo (C.F., art. 150, inciso lll, alinea a).”

Jou-
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Desse modo, excluindo-se o efeito retroativo da MP n2 1.212/95 e em respeito ao
prazo nonagesimal exigido pelo art. 195, § 62, da Constituigdo Federal, sua vigéncia ocorre a
partir de 01/03/96, conforme entendimento ja pacificado também no STF, a exemplo da
jurisprudéncia abaixo transcrita;
“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCAO SOCIAL. PIS-
PASEP. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA:
REEDICAO. . - Principio da anterioridade nonagesimal: C.F., art. 195, § 6° contagem
do prazo de noventa dias, medida provisoria convertida em lei: conta-se o prazo de
noventa dias a partir da veiculagdo da primeira medida provisoria. Il -
Inconstitucionalidade da disposicdo inscrita no art, 15 da Med. Prov. 1.212, de 28.11.95
‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995’ e de igual
disposicdo inscrita nas medidas provisorias reeditadas e na Lei 9.715, de 25.11.98,
artigo 18. Il - Ndo perde eficdcia a medida provisdria, com for¢a de lei, ndo apreciada
pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisoria, dentro de
seu prazo de validade de trinta dias. IV. - Precedentes do S.T.F.: ADIn 1.617-MS,
Ministro Octavio Gallotti, ‘DJ’ de 15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches;
RE n°221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2°T., 25.5.98. V. - R E. conhecido e provido,
em parte,” (RE n?232,896/PA, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ em 01/10/1999).

Conclui-se, portanto, pela perfeita admissibilidade dos efeitos da Medida
Proviséria n® 1.212/95 e reedigdes aos fatos geradores ocorridos a partir de margo de 1996. Da
mesma forma conclui-se nfio haver prejuizo na obtengdio do prazo nonagesimal decorrente de

edigio da Medida Proviséria n® 1.212/95 e sucessivas reedigdes, sendo exigido apenas na
primeira MP, conforme se pode depreender da leitura do ac6rddo abaixo transcrito:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS-
PASEP. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA:

REEDICAO.

I - Principio da anterioridade nonagesimal: C.F., art. 195, § 6°: contagem do prazo de
noventa dias, medida provisoria convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a
partir da veiculagdo da primeira medida proviscria.

()

Il - Néo perde a eficdcia a medida provisoria, com for¢a de lei, ndo apreciada pelo
Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisoria, dentro de seu
prazo de validade de trinta dias.” (RE n2 232.896 - PA, em 02/08/1999)

Quanto ao argumento de que a MP n? 1.212/95 revogou a LC n® 7/70, este ndo
prospera, pois o que foi declarado inconstitucional por meio da ADIn n® 1.417-0 restringe-se &
sua vigéncia retroativa, ou seja, sua aplicagdio desde outubro de 1995. Durante o periodo de
01/10/95 até 29/02/96 permaneceu regulada pela legislagio imediatamente anterior 8 LC n2 7/70.
Logo, a incidéncia normativa do PIS subsiste desde a Lei Complementar n® 7/70 até os dias de
hoje, ndo havendo que se questionar da impossibilidade de sua exigéncia por falta de legislagdo.

Ainda que houvesse dividas quanto a vigéncia da LC n2 7, de 1970, a prépria
Constituicio Federal, em seu art, 239, deixa clara a sua validade ao criar mais uma destinagdo a
contribui¢fio ao PIS, criada pela Lei Complementar em analise g
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O mesmo se pode inferir da redagfo do art. 18 da Lei n? 10.522, de 19 de julho

2002 (convers3o da MP n® 1.110, de 1995), verbis:

“Art. 18, Ficam dispensados a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional a
inscri¢do como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva execugdo fiscal, bem
assim cancelados o langamento e a inscrigdo, relativamente:

{.)

VI - & parcela da contribuicdo ao Programa de Integragdo Social exigida na forma do
Decreto-Lei n® 2.445, de 29 de junho de 1988, e do Decreto-Lei n® 2.449, de 21 de julho
de 1988, na parte que exceda o valor devido com fulcro na Lei Complementar no 7, de

7 de setembro de 1970, e alteragdes posteriores; . (grifei)

Ademais, o tema em pauta foi objeto de reiteradas apreciagdes e suas decisdes

convergem para o entendimento aqui manifestado, conforme as ementas dos ac6rddos transcritos

abaixo:

“PIS-PASEP - MEDIDA PROVISORIA N° 1212/95, SUAS REEDICOES E LEI N°
9715/98. EFEITOS DA DECISAO DO STF NO RE 232896/PA. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA: REEDICAC. I -
Principio da anterioridade nonagesimal: C.F., art. 195, § 6% contagem do prazo de
noventa dias, medida provisdria convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a
partir da veiculagcdo da primeira medida proviséria. I - Inconstitucionalidade da
disposicdo inscrita no art. 15 da Med. Prov. 1.212, de 28.11.95 ‘aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995’ e de igual disposigdo inscrita
nas medidas provisdrias reeditadas e na Lei 9.715, de 25.11.98, artigo 18. II. - Ndo
perde eficicia a medida proviséria, com forga de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida proviséria, dentro de seu prazo de
validade de trinta dias. IV. - Precedentes do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio
Gallotti, 'DJ’ de 15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n®221.856-PE,
Ministro Carlos Velloso, 2° T, 25.598. V. - (EMENTA RE 232896/PA ).
SEMESTRALIDADE. Com a retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n 2.445/88
e 2.449/88, através da Resolugdo n® 49/95, do Senado Federal, prevalecem as regras da
Lei Complementar n° 07/70, em relagdo ao PIS. A regra estabelecida no pardgrafo vinico
do artigo 6° da Lei Complementar n°® 07/70 diz respeito & base de cdlcwlo e néo ao prazo
de recolhimento, razdo pela qual o PIS correspondente a um més tem por base de
cdlculo o faturamento do sexto més anterior. Tal regra manteve-se incélume aié a
Medida Provisoria n® 1.212/95, de 28.11.95, a partir da qual a base de cdlculo do PIS
passou a ser o faturamento do més, produzindo seus efeitos, no entanto, somente a partir
de 01.03.96. Recurso provido em parte.” (Acérdio n2 202-15407, Rel. Cons. Raimar da
Silva Aguiar, em 29/01/2004). (grifei)

“PIS-PASEP. MEDIDA PROVISORIA N° 1.212/95, SUAS REEDICOES, E LEl N°
9.715/98. EFEITOS DA DECISAO DO STF NO RE N° 232896/PA. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. MEDIDA PROVISORIA. REEDICAO. Principio da
anterioridade nonagesimal (CF, art. 195, § 6°. Contagem do prazo de noventa dias,
medida provisdria convertida em lei. Conta-se o prazo de noventa dias a partir da
veiculagdo da primeira medida proviséria. Inconstitucionalidade da disposicdo inscrita
no art. 15 da Medida Provisoria n* 1.212, de 28.12.95. Aplica-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995 e de igual disposicdo inscrita nas medidas
provisdrias reeditadas e na Lei n® 9.715, de 25.11.98, artigo 18. Ndo perde eficdcia a
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medida provisdria, com forca de lei, ndo apreciada pelo Congresso Nacional, mas
reeditada, por meio de nova medida provisdria, dentro de seu prazo de validade de
trinta dias. Precedentes do STF: ADIN n° 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, DJ de
15.08.97; ADIn n°® 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n° 221.856-PE, Ministro
Carlos Velloso, 2° T., 25.5.98. (EMENTA RE n® 232896/PA). PERIODO DE 10/95 A
02/96. ,PREVALENCIA DA LEI COMPLEMENTAR N° 7/70. RESTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. Por for¢a do julgamento do RE n” 232896/PA, em relacao aos
Jfatos geradores ocorridos no periodo de 10/95 a 02/96, o PIS deve ser calculado de
acordo com as regras de Lei Complementar n® 7/70 (aliquota de 0,75% e base de
cdlewlo o faturamento do sexto més amterior, sem corregdo moneldria), o que
necessariamente ndo implica em recolhimento maior do que o devido e efetuado com
base nas regras da MP n® 1212/935 e suas reedigées (aliquota de 0,65% e base de cdlculo
o faturamento do més). Para que haja a possibilidade de restitui¢do, necessdrio que o
contribuinte demonstre a liquidez e certeza de que efetivamente fez recolhimentos a
maior do que os devidos. Ausente tal pressuposto, é de ser indeferido o pedido. Recurso
negado.” (Acérdio n® 201-76.644, Rel. Cons. Serafim Femandes Corr€a, em
12/05/2002). (grifei)

Para que haja a possibilidade de restituigio € necessério que a contribuinte
liquidez e certeza de que efetivamente fez recolhimentos a maior do que os devidos.

Ausente tal pressuposto, é de ser indeferido o pedido.

recorrido.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso voluntario, mantendo o Acérdido
Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2006.
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