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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° 10950.002475/96-06
SESSAO DE 21 de agosto de 2002
ACORDAO N° 303-30.384
RECURSO N° : 123.792
RECORRENTES : DRJ/FOZ DO IGUACU/PR E USINA ALTO ALEGRE

S.A. ACUCAR E ALCOOL
RECORRIDA DRJ/FOZ DO IGUACU/PR

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO DE
OFICIO.

Multa de langamento em auto de infragdo lavrado para evitar a
decadéncia: ndo cabe, conforme ADN/COSIT n° 1/97 (D.O.U. de
10/01/97).

RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO.

Classificagdao Fiscal na TIPI/88. O agucar cristal que contém em
peso, no estado seco, uma percentagem de sacarose que corresponda
a uma leitura no polarimetro igual ou superior a 99,5%, classifica-se
no cédigo 1701 .99.9900.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORD os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, €
negar provimento ao recurso de oficio, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. :

Brasilia-DF, em 21 de agosto de 2002

JOA LANDA COSTA

Presidente

PAUI%E’ZSSIS 44 }JO /0.2/

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, CARLOS
FERNANDO FIGUEIREDO BARROS e NILTON LUIZ BARTOLI. Ausente o
Conselheiro HELIO GIL GRACINDO.
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TERCEIRA CAMARA
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ACORDAO N° . 303-30.384
RECORRENTES : DRJ/FOZ DO IGUACU/PR E USINA ALTO ALEGRE
S.A. ACUCAR E ALCOOL
RECORRIDA : DRJ/FOZ DO IGUACU/PR
RELATOR(A) : PAULO DE ASSIS
RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e
transcrevo, a seguir, o relatério que compde a decisdo de n° 840/98 da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Foz do Iguagu -PR de fls. 569/575:

“Da Autuacio

Trata o presente processo sobre o auto de infragao (fls. 213-252) que
exige da Contribuinte acima qualificada o crédito tributirio de
23.481.108,12 UFIR (de fatos geradores ocorridos até 31/12/94) e
RS 19.947.832,21 (relativo aos fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/95), inclusos os consectérios legais até 30/09/96, discriminado
as fls. 247, apurado em auditoria fiscal do Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI, envolvendo o periodo de 01/03/93 a
31/08/96.

Consoante Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 210/212, a
Fiscalizagdo alega:

- 0 estabelecimento produz e comercializa alcool e agucar como
produtos principais;

- o aglcar produzido e comercializado ¢ classificado pelo
contribuinte com o cédigo 17.01.11.0100 (agucar de cana cristal
_standard);

- pela TIPI (Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados), os produtos classificados com tal cddigo estdo
sujeitos ao IPI & aliquota de 18% (dezoito por cento). Tal aliquota
tem como fundamentagdo legal o Decreto n°420 de 14 de janeiro de
1992, em seu artigo 1°

- 0 contribuinte ndo langa nas notas fiscais de venda o valor do IPI
devido. Indagado sobre o ndo langamento, esclareceu ter ingressado
com agdo judicial, por considerar inconstitucional a aplicagdo de tal
aliquota de modo diferenciado em unidades federativas diversas,
entre outros motivos;
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- tendo sido solicitada a elaboragdo e fornecimento de listagem com
todas as notas fiscais de venda do agucar, a partir de 1992, o
contribuinte apresentou os relatérios que compdem os anexos I a IV
do presente processo;

- foi efetuada, por amostragem, comparagéo entre as notas fiscais
colocadas a disposi¢do e a listagem fornecida pelo contribuinte.
Relativamente ao periodo compreendido entre janeiro/92 a
fevereiro/93, o contribuinte efetuou depésitos judiciais, cuja
conversdo em renda da Unido foi decidida pelo Exmo. Juiz de
Primeira Instincia em 29 de maio de 1995, apds transito em julgado
da decisdo;

- em face do ndo langamento do IPI nas notas fiscais, o valor total da
operagdo foi considerado como base de célculo do tributo, incidindo
sobre tal valor a aliquota de 18%;

- durante a fiscalizagio, ndo foram constatadas outras
irregularidades, tais como “omissdes de receitas” ou
“aproveitamento indevido de crédito de IPI sobre insumos”;

- a contribuinte apresentou cOpias de duas ag¢des judiciais (Mandado
de Seguranga, quais sejam as de n® 92.0001626-0 ¢ 93.0002484-1
(fls. 02-55)). A primeira delas foi julgada improcedente pelo Juiz de
Primeira Instincia. De tal decisdo houve recurso por parte do
contribuinte. A segunda foi julgada procedente pelo Exmo. Juiz de
Primeira Instancia. Sujeitou-se, contudo, tal decisdo a remessa de
oficio ao Tribunal Regional Federal. Ndo foi apresentada durante a
acdo fiscal a situagdo atual de tais processos.

A fiscalizagdo ainda frisou que a decisdo judicial, se ainda nio
transitada cm julgado, ndo proibe a constituigio do crédito,
suspendendo, porém, a exigibilidade do tributo.

Em razdo do ndo langamento do imposto nas notas fiscais, da falta
de consignagdo desse tributo em DCTF, a Fiscalizagdo constituiu o
crédito tributario, a partir de margo de 1993 até o més de agosto de
1996, com exigéncia da multa de oficio de 100%, com fulcro no
artigo 364, inciso II, do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82 (RIPI/82).
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Enquadramento legal: artigos S5, inciso I, alinea “b” e inciso II,
alinea “c”, 107, inciso II c/c 8° e 3°; artigo 22, inciso II; artigo 112,
inciso IV e artigo 59, todos do RIPI/82.

Da Impugnagdo.

Tempestivamente, a Contribuinte apresentou, em 21/11/96,
impugnagdo ao auto de infragdo, as fls. 256/271, com anexos de fls.
272/497, alegando, em sintese, que:

¢ certo que o estabelecimento sempre classificou o aglicar que
industrializa no cédigo 17.01.11.01.00. Ndo é menos certo,
entretanto, que a empresa sempre produziu e comercializou
agucar do tipo “cristal especial extra”, conforme comprovam os
relatérios anuais da Associagdo das Induistrias de Agucar e de
Alcool do Estado de Sdo Paulo (documentos de fls. 286/488);

importante frisar que, conforme se observa nos referidos
relatérios, a empresa nunca produziu qualquer outro tipo de
agucar, por menor que fosse a quantidade;

igualmente certo € que o aglcar cristal especial extra possui
grau de polarizagdo acima de 99,8, conforme especificagdes
técnicas estabelecidas pelo Instituto do Agiicar e do Alcool -
JAA (documentos de fls. 439/448). Disso decorre que a
classificacdo utilizada pela autuada ndo esta correta:

realmente, ao classificar o agucar que produz e comercializa, do
tipo cristal especial extra, no cddigo 17.01.11.0100, o fez
erroneamente, uma vez que essa classificagdo estd inserida
dentro da posi¢do/subposigdo 1701.1 que abrange tio-somente
os agucares em bruto, como se verifica no capitulo 17 da TIPL
A empresa sé produz agucar cristal, com polarizagdo superior a
99,8%, sem se valer de processos de refinagdo, de forma que a
classificagdo correta do seu produto é “outros” e o codigo
correto € 1701.99.9900, estando, em razdo disso, sujeita a
tributagdo pelo IPI, pela aliquota zero por cento;

agente fiscal fez constar no TERMO DE VERIFICAGCAO
FISCAL “que tal aliquota tem como fundamento legal o
Decreto n°® 420 de 14 de janeiro de 1992, em seu artigo 1°”. No
entanto, tal decreto s6 majorou, de zero para dezoito por cento,
a aliquota das mercadorias classificadas nos codigos 1701.11 e
1701.99.0100 da TIPI. As mercadorias produzidas e
comercializadas pela Autuada classificam-se no cédigo

4



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N°
ACORDAO N°

123.792
303-30.384

17.01.99.9900, de forma que ndo estdo abrangidas pelas
aliquotas majoradas;

a obrigagdo de pagar impostos nasce da adequagdo do fato
concreto ao fato hipotético previsto na lei e esse fato
exteriorizado deve ser o real e ndo o aparente, que resulta de
mero erro ou ignorancia do contribuinte. O Direito Tributario
deve buscar a verdade real. Dessa forma, diante do erro
evidente, deve-se adequar o fato expurgando-se a sua
incorregdo e, sé apds, compara-lo a previsdao abstrata da lei. O
contribuinte que erra em seu proprio prejuizo deve ser
ressarcido, pois ndo interessa ao Estado enriquecer-se sem justa
causa:

ainda que o agucar cristal especial extra estivesse entre os
aglcares que tiveram suas aliquotas aumentadas, o que s6 se
considera para argumentar, ja que o contrario ficou claramente
demonstrado acima, a exigéncia do IPI sobre esse produto
estaria condicionado & permanéncia da politica de prego
nacional unificado. Em 14 de janeiro de 1992, foi publicada a
Portaria MF n° 04, que fixou pregos diferenciados para o agtcar
segundo a regido onde fora produzido (SUDENE, SUDAM, Rio
de Janeiro, Espirito Santo, Sdo Paulo etc.), ndo subsistindo,
assim, a partir dessa data, a politica nacional de pregos
unificados;

mesmo que se admita, absurdamente, que a portaria supra tenha
mantido a politica de controle de pregos, muito embora
diferenciado por regides, o certo 4 que essa politica s6 se
manteve até 05 de julho de 1995, quando a Portaria n° 189 do
Ministério da Fazenda afastou, definitivamente, qualquer
controle de prego relativamente ao aglicar do tipo cristal
especial extra, mantendo o controle de prego tdo-somente em
relag@o ao agucar cristal standard;

langamento do imposto ora debatido encontra obstaculo na
legislagdo vigente. E de se notar que o Agente Fiscal langou o
IPI relativamente ao periodo em que ndo foram efetuados os
depositos. Entretanto, basta um exame do artigo 151 do Codigo
Tributario Nacional para verificar que a concessdo de medida
liminar em mandado de seguranga (inciso IV) equivale ao
depésito do imposto (inciso II). Evidentemente que os
dispositivos se equivalem, afigurando-se o langamento, ora
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impugnado, descrédito ao Poder Judicidrio e afronta as decisGes
judiciais, ja que tanto na sentenga de mérito como na decisdo
liminar, determinou-se que a autoridade impetrada se abstivesse
de langar o IPI objeto da lide;

- além de langar o imposto em auto de infragdo, contrariando
ordem judicial, imputou-se, também, multa de cem por cento
(100%) do imposto langado, com fundamento no artigo 364, II,
do RIPI/82. Para que a fiscalizagdo possa impor multas, é
necessario que ocorra no mundo juridico o fato tipico descrito
na hipdtese de incidéncia da forma sancionante. Tal ndo
ocorreu. Ainda que se admita a tese da fiscalizag@o, segundo a
qual o fisco pode langar o imposto ainda que sua exigibilidade
esteja suspensa, a imposi¢do da multa ¢ descabida e ilegal, pois
ndo ocorre mora daquilo que ndo pode ser exigido. Vale dizer
que, uma vez suspensa a exigibilidade do imposto pela liminar
do mandado de seguranga, e depois pela sentenga de mérito.
afastou-se da Autuada a obrigagdo de pagar, até o transito em
julgado da decisdo. Consideréd-la em mora € tornar inécua a
decisdo do Poder Judiciario;

- mesmo que o Imposto sobre Produtos Industrializados, objeto
do “Auto de Infragdo” impugnado, pudesse ser langado, o que
ndo se admite, ndo poderia a multa ser aplicada, uma vez que
amparada pela decisdo judicial citada;

- a empresa discute judicialmente através dos mandados de
segurang¢a n°s 92.0001626-0 ¢ 93.0002484-1, reportados pelo
agente fiscal, a inconstitucionalidade da Lei 8.393/91 e do
Decreto n°® 420/92, que majoraram a aliquota do IPI,
desconsiderando os principios da essencialidade desse imposto
e o da isonomia (CF, arts. 153, § 30, 1; 150, 11; 151. 1 e 50,
caput e inciso I), além da ilegalidade da cobranga do imposto
ap6s o término da vigéncia da lei temporaria. A decisdo de
primeira instancia é favoravel ao fisco no primeiro mandado de
seguranca € favoravel a Autuada no segundo, sendo que ambos
aguardam decisdo dos respectivos recursos que serdo julgados
pelo E. Tribunal Regional Federal da Quarta Regido (processos
n°95.04.471 74-9 e 93.04.41523-3).

Arte o exposto, requer a contribuinte seja a agdo fiscal julgada
improcedente, para o fim de determinar o cancelamento do auto de
infragdo.
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Havendo necessidade de comprovagdo dos fatos alegados, em
especial em relagio ao tipo de agucar produzido pelo
estabelecimento, a impugnante requer seja determinada diligéncia
com esta finalidade, que devera ser realizada pelos Agentes Fiscais
do Tesouro Nacional especialmente designados.

Também foi requerida ajuntada a posteriori do laudo de constatagio
do tipo de aglcar produzido pela Impugnante, o qual estd sendo
elaborado pela empresa de consultoria independente Price
Waterhouse.

Das decisdes de 1" e 2" instiincia j& proferidas no presente
processo.

O processo foi julgado em Primeira Instdncia por esta DRJ, decisdo -
n® 0173/97 proferida cm 24/02/97, anexada por cépia as fls.
514/517, cujo mérito foi assim decidido, in verbis:

“2 ~ FUNDAMENTAGAO.

Verifica-se dos termos da peg¢a impugnatdria e dos documentos
carreados aos autos, que a autuada, antecipando-se ao lan¢amento
fiscal, impetrou mandados de seguranga n°s 92.0001626-0 e
93.0002484-1, contestando a constitucionalidade da Lei n° 8.393/91
e do Decreto 420/92 que majoraram a aliquota do IPL. O primeiro
mandado teve, na Primeira Instdncia, decisdo favordvel a
Autoridade Fiscal e, o segundo, favordvel a Autuada, ambos
aguardando decisdo do E. Tribunal Regional Federal da Quarta
Regido.

Comparando-se os termos da medida judicial e os da pega
impugnatoria, percebe-se que os argumentos de insatisfagdo da
impetrante sdo idénticos em ambas as pegas.

A repeticdo dos argumentos ja expendidos em juizo importa na
impossibilidade de qualquer exame da questdo nesta via de
Julgamento administrativo.

[..]

Com amparo na legislagdo citada, ndo se toma conhecimento da
impugnagdo quanto a matéria contestada por coincidir com o
objeto da agdo judicial interposta. Por via de consequéncia, fica
definitivamente constituido na esfera administrativa o crédito
tributdrio relativo ao IPI mais os acréscimos legais.”

7



E + . MINISTERIO DA FAZENDA
J.. ."" TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° v 123,792
ACORDAO N° . 303-30.384

Inconformada, a Contribuinte interpds recurso voluntirio ao
Segundo Conselho de Contribuintes, dentro do prazo legal, petigdo de fls. 525/531,
com anexo de fls. 532/540, onde alegou, em resumo, que:

- a principal matéria argiiida na impugnaggo, relativa ao erro de
classificagio fiscal, por se tratar de fato novo, nio foi ventilada
na agdo judicial. Portanto, deveria ter sido objeto de apreciagdo
na decisdo de primeira instincia, que incorreu em equivoco ao
afirmar que os argumentos trazidos na impugnagdo sdo
idénticos ao da agdo judicial;

- também ndo foram objeto do mandado de seguranga os
. questionamentos quanto a multa de 100% exigida no auto de
infragdo.

Por fim, a recorrente informa que anexou o Laudo da empresa Price
Waterhouse, para comprovar o erro de classificagdo, requerendo
mais uma vez a realiza¢@o de diligéncia fiscal para verificar o tipo
de agucar por ela produzido, e o consequente cancelamento do auto
de infragdo.

As fls. 544/546, encontram-se as contra-razdes do ilustre Procurador
da Fazenda Nacional. Sr. Amaldo Sampaio de Moraes Godoy,
propugnando pela manutengdo do auto de infragdo, invocando os
mesmos fundamentos da aludida decisdo singular.

O Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, na Sessdo de

30/06/98 determinou, por unanimidade, a anulagdo do processo, a partir da decisdo de

. primeira instancia, inclusive, consoante Acérddo n°® 102.404, cuja ementa e voto
transcrevo a seguir:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE.

A rentincia a esfera administrativa, por impetragdo de medida
Jjudicial, se restringe a matéria que tenha sido objeto dessa medida.
Se a classificagdo fiscal ndo é objeto da medida judicial, a mesma
deve ser apreciada na esfera administrativa. Processo que se anula,
a partir da decisdo de primeira instdncia, inclusive, para que outra
seja proferida, com apreciagdo da matéria ndo questionada na
esfera judicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por: USINA ALTO ALEGRE S.A. ACUCAR E ALCOOL.

Encaminhado o presente recurso pela DRJ/Foz do Iguagu as fls. 963,
com a ressalva de que se tratam de duas situagdes distintas. A primeira que versa
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sobre o recurso ex- oficio em fungdo da exoneragdo de crédito tributrio pela decisdo
de primeiro grau. E a segunda que trata do recurso voluntario desacompanhado do
correspondente depdsito recursal de 30% e tem como preliminar o questionamento da
possivel dispensa do referido depésito.

A Recorrente juntou aos autos em 04/10/2000, em autos apartados,
jurisprudéncia do Egrégio Segundo Conselho a corroborar a classificagdo do agucar
cristal com leitura no polarimetro superior a 99,5° no codigo 1701.99.9900 da
TIPY/88. E, mais, fez juntar também parecer da Universidade do Rio de Janeiro
atestando que o agucar cristal produzido pela Usina Alto Alegre S.A. € tipo especial
extra.

A Recorrente ainda, antes da apreciagdo do recurso por este
Colegiado, arrolou bens de seu patriménio, em garantia recursal, com base na MP
2.176-79, de 23/08/2001. Por despacho do Presidente desta Camara, o arrolamento foi
encaminhado ao 6rgdo de origem, a fim de que fossem preenchidos os requisitos
legais. Cumprida a exigéncia, o recurso retorna a esta Cimara, para solugo.

E o relatério.
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VOTO

O recurso ¢ tempestivo, estd acompanhado de garantia de instincia,
na forma de arrolamento de bens, € de competéncia deste Conselho e, por isso, dele
tomo conhecimento.

Conforme relatado, a autoridade singular recorre de oficio a este
Conselho, tendo em vista que o valor excluido da multa de oficio ultrapassa seu limite
de competéncia. Sou por negar provimento a este recurso de oficio, uma vez que,
como bem salientado pela autoridade singular, a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributério, mediante liminar em Mandado de Seguranga, elide a exigéncia da multa de
oficio na lavratura do Auto de Infragdo que vise a constituir o crédito tributario para
evitar a decadéncia. Nesse sentido, assim dispoe a Lei 9.430, de 27/a0/1996:

“Débitos com Exigibilidade Suspensa

art. 63 - Na constitui¢do de crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativa a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV ¢ V do
art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo cabera
langamento de multa de oficio.

§ 1°. O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, at¢é (30) dias ap6és a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo ou
contribui¢do.”

Quanto a preliminar de cabimento ou nio de recurso, face a medida
judicial impetrada, o Segundo Conselho de Contribuintes, por sua Segunda Camara,
ao apreciar 0 Recurso n° 102.402, da ora recorrente, decidiu & unanimidade de seus
membros, pelo Acordao n® 202-1.392, de 30/07/98, com a seguinte ementa, que, na
esfera administrativa, constitui coisa julgada:

“Processo Administrativo Fiscal- Nulidade.

A renlincia a esfera administrativa, por impetragdo de medida
judicial, se restringe a matéria que tenha sido objeto dessa medida.
Se a classificagdo fiscal ndo € objeto da medida judicial, a mesma
deve ser apreciada na esfera administrativa. Processo que se anula a

10



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 123.792
ACORDAQN® 303-30.384

partir da decisdo de primeira instincia, inclusive, para que outra seja
proferida, com apreciagdo da matéria ndo questionada na esfera

judicial.”

Quanto & correta classificagdo do produto, ¢é necessario,

primeiramente reportar-se a tabela do IPI entdo vigente, aprovada pelo Decreto
97.310, de 23 de dezembro de 1988, publicada no Suplemento ao DOU de 28 de
dezembro de 1988. No que tange a classificagdo do agucar cristal produzido pelo
Contribuinte, temos as seguintes alternativas em discussao:

a) 1701.11.0100- agucar cristal, inserida na posigdo/subposi¢do
1701.1 - Aglicares em bruto, sem adigdo de aromatizantes ou de
corantes;

b) 1701.99.99.00- outros, inserida na posi¢ao/subposi¢do 1701.99-
outros.

Se o agucar cristal produzido pelo contribuinte puder se classificar

no grupo de aglicares em bruto (1701.1), o caso estara resolvido. Diz a Nota das
subposi¢des 1701.11 e 1701.12, no texto do Decreto em exame:

1701:

“Nota de Subposigdes.

1. Na acepgdo das Subposigdes 1701.11 e 1701.12. considera-se
agiicar em bruto o aglcar que contenha, em o peso, no estado
seco, uma porcentagem de sacarose que corresponda a uma
leitura no polarimetro inferior a 99,5%.

Sobre essa mesma questdo, diz a NESH, relativamente a posigdo

“Os agucares de beterraba e de cana, em bruto, apresentam-se
geralmente sob a forma de cristais castanhos, devido a presenga de
impurezas. O seu teor, em peso de sacarose, no estado seco,
corresponde a uma leitura, no polarimetro, inferior a 99.5% (ver
Nota 1 de Subposi¢des). Estes agucares destinam-se geralmente a
ser submetidos a tratamento para se transformarem em aglcares
refinados. Todavia, os agicares em bruto poderdo apresentar um
grau de pureza que permita a sua utilizagdo imediata na alimentagdo
humana sem necessidade de refinagio”.

O Laudo em anexo aos autos, preparado pela Faculdade de Farmacia

da Universidade Federal do Rio de Janeiro, de 26/02/99, em duas amostras por ela
colhidas no estabelecimento industrial da recorrente, diz tratar-se de agucar cristal
especial extra, de acordo com o perfil determinado pela Resolugdo do IAAA n° 2190,
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de 30 de janeiro de 1986, no que respeita ao teor da sacarose ¢ demais pardmetros,
apresenta os seguintes resultados:

AMOSTRA Polarimetro Cor Cinzas Umidade
Amostra 1 99.80% 98 0,04% 0,06%
Amostra 2 99.87% 132 0,04% 0,01%

Ante a prova dos autos (laudos de apuragdo da produgdo levantados
pela Price Waterhouse, Laudos Técnicos da S.G.S. do Brasil Ltda., da Inchape
Testing Services do Brasil Ltda. e da Cientec - Fundagdo de Ciéncia e Tecnologia,
estas ultimas empresas contratatadas pelos importadores dos produtos da recorrente,
bem como os registros nos Livros de Produgdo Diéria (LPD), exigidos pelo Decreto-
lei 1.831/39), pelas estatisticas da produgdo de agicar divulgadas pelo Sindicato da
Industria do Agucar do Estado de Sdo Paulo e Associagdo das Indistrias de Agucar e
Alcool do Estado de Sdo Paulo, nio restam duvidas de que o agucar negociado pela
recorrente, no periodo fiscalizado (indicado nas Notas Fiscais de saida, como agtcar
cristal superior extra ou cristal “Alto Alegre”, é, segundo as normas ditadas pelo
extinto LA.A., na Resolugdo 2.190. de 30/01/1986, um agicar cristal superior,
especial ou especial extra, com uma polarizagio superior a 99,5%.

Esta mesma matéria, j4 é conhecida do Segundo Conselho e da
Segunda Camara deste Terceiro Conselho. O primeiro, ao apreciar o Recurso n°
100.201 (Acoérdao n° 202-09-583), decidiu, como expressa sua ementa abaixo, que,
alias ¢ semelhante & que consta do Acérddo 302.34.262, de 11/05/2000 (recurso
119.797):

“II - Classificagdo: O agucar cristal que contém, em peso, no estado
seco, uma percentagem de sacarose que corresponda a uma leitura
no polarimetro igual ou superior a 99,5%, classifica-se no c6digo
1701.99.9900 da TIP1/88".

O julgador de primeira instdncia houve-se em ndo acolher os
documentos apresentados pela Contribuinte sob dois argumentos. O primeiro referia-
se ao fato de que estes documentos ndo poderiam ser aceitos como prova habil por
ndo estarem autenticados. Ao meu ver, esse procedimento se caracteriza em um
excesso de formalismo desnecessario, ainda mais, porque diante de tal situagdo a
Contribuinte juntou aos autos coOpias autenticadas em cartério dos referidos
documentos.

O segundo argumento utilizado pela DRJ foi o de que tais
documentos nao poderiam ser aceitos pois ndo seriam idéneos no sentido de conterem
todos os dados objetivos necessarios para se atestar a classificagdo do produto.

Mais uma vez, entendo que incorreu em erro a autoridade julgadora
de primeira instdncia pois, para efeito de se determinar os niveis de qualidade (dados
objetivos) do aguicar cristal de acordo com a classificagdo adotada pela Resolugio n°
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2.190, de 30/01/86, do extinto IAA, e exigidos pelo Decreto-lei n° 1.831, de 04/12/39,
de todas as usinas e engenhos produtores de aglicar, era necessaria a escrituragdo nos
livros de producio didria (LPD).

Ora, foram precisamente estes, os documentos, além de outros,
apresentados pela Contribuinte quando da impugnagdo do auto de infragdo. E,
destaca-se ainda nesta seara, a fim de espancar qualquer celeuma sobre a correta
classificagdo do agucar produzido pela Recorrente, o parecer da Faculdade de
Farmdcia do Departamento de Tecnologia de Alimentos da Universidade do Rio de
Janeiro, datado de 26/02/1999, de onde destaco:

" “Quesito 7. Apés visita as instalagdes da Usina Alto Alegre S.A. -
Agucar e Alcool, distinguir o agiicar comercializado pela Usina
no mercado interno e no mercado externo.

Resposta: Em visita 2 Usina Alto Alegre S.A. - Aglicar e Alcool,
cuja unidade industrial se localiza na Fazenda Junqueira, situada no
Distrito de Alto Alegre, Municipio de Colorado - PR, inscrita no
CGC/MF n° 77.251.858/0002-34, verificou-se que a mesma nio
utiliza processos diferenciados para a produgdo do agicar destinado
ao mercado interno, e aquele destinado a exportagdo. A produgdo de
qualquer tipo de agucar cristal sempre utiliza os mesmos
equipamentos, insumos e procedimentos, seja ele destinado ao
mercado interno ou externo.

A produgdo do agucar € Unica, 0 que nos permite concluir tratar-se
do mesmo agucar. Esta conclusdo é corroborada pelos registros
emitidos pela propria Usina Alto Alegre S.A: - Aglcar e Alcool,
inclusive aqueles enviados ao Ministério da Industria, do Comércio
e do Turismo (ANEXO 6), pela SGS do Brasil S.A. (ANEXO 7),
INCHCAPE TESTING SERVICES DO BRASIL LTDA. (ANEXO
8), CIENTEC - FUNDACAO DE CIENCIA E TECNOLOGIA
(ANEXO 9), estes ultimos certificando o agucar de exportago.

A 1inica alteragdo que ocorre é quanto 3 embalagem final no caso do
agucar de exportagdo, para evitar deterioragio do aglicar na
armazenagem em Portos por longo periodo e no transporte
maritimo.

[..]]

Quesito 10. Informar se existem condig¢des de concluir o grau de
polariza¢io dos agiicares comercializados pela Usina Alto
Alegre S.A. - Agtcar e Alcool no mercado interno, no passado.

Resposta: Através dos diversos elementos expostos no presente, tais
como: processo de obtencdo do agucar, registros dos aglcares
13
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comercializados pela Usina Alto Alegre S.A. - Agiicar e Alcool no
Ministério da Saide; maquindrio \inico para a producio de
agucares existentes na Usina; confiabilidade dos resultados das
andlises realizadas na Usina, pela SGS do Brasil S.A. (ANEXO 7),
pela INCHCAPE Testing Services do Brasil Ltda.,, (ANEXO 9),
sempre atestando grau de polarizagdo superior a 99,5%;
inviabilidade de comercializagdo de eventual aglcar com
especificagdes técnicas inferiores a necessidade do mercado; e,
ainda, os Relatérios de Avaliagdo das Safras 92/93, 93/94, 94/95 e
95/96, emitidos pela Associagdo das Indistrias de Aglicar e de
Alcool do Estado de Sdo Paulo (AIAA) (ANEXO 10), atestando que
nestes periodos a Usina Alto Alegre Aglicar e Alcool comercializou
somente o agucar cristal especial extra, que pela defini¢do do IAA
possui grau de polarizagdo superior a 99,5%, temos que todos os
indicadores conduzem a conclusdo que o aglicar comercialmente
denominado “Agucar Cristal Alto Alegre”, comercializado pela
Usina Alto Alegre S.A. - Aglicar ¢ Alcool no mercado interno
possuia e possui sempre grau de polarizagdo superior a 99,5°S. Por
outro lado, ndo temos qualquer indicador no sentido contrario, ou
seja, no sentido de que tais aglcares ndo possuiam o mencionado
grau de polarizagio.” (destaquei)

Por fim, a autoridade julgadora de primeira instincia entendeu sob o
argumento de que o entendimento oficial da Secretaria da Receita Federal quanto a
incidéncia do IPI nas saidas do produto agicar de cana estd consolidado na Instrugio
Normativa SRF n° 67, de 14/07/98 e, que, dessa forma, para os fatos geradores
ocorridos até 05/07/95 a Contribuinte estaria obrigada ao recolhimento do imposto
independentemente da classificagdo do agucar. Essa interpretagio ndo me parece
correta, face aos termos dessa mesma Instrug3o.

Em face do Decreto n° 420/92, com fundamento na Lei 8.393/91, os
agucares dos codigos 1701.11.0100 e 1701.12.01.00 tiveram suas aliquotas
aumentadas para 18%. O agucar do cdédigo 1701 .99.99.00 ndo foi atingido por essa
medida. Nesse cddigo, se enquadra o agucar cristal superior e cristal extra produzidos
pela Recorrente, face & Nota Complementar as Subposi¢des 1701.11 e 1701.12 da
TIPL/88 e as Regras Gerais de Interpretagdo 1° a 6* dessa mesma TIPI, como ja
decidiu a Segunda Camara do Segundo Conselho e a Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntério e negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessoes, em 21 de agosto de 2001

’7y
PAUL ASSIS - Relator
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