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INTEMPESTIVIDADE - N3o se conhece de recurso administrativo
- protocolizado apds o prazo de trinta dias previsto no artigo 33 do
* Decreto n° 70.235, de 1972.

Recurso nao conhecido.

- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

LA mterposto por SIMONE BOER RAMOS

- ACORDAM os Membros da Segunda Camara do ane[ro Conselho
de Contnbumtes por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, por
.','mtempestlvo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

Coe j'q'lg:_ado. '

- ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
PRESIDENTE EM EXERCICIO '

| MOlsm&meé DA SILVA

.. RELATOR

__FORMALIZADO EM: 2[] ouT 2004

Part1cnparam ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
- TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
.- TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e ANTONIO JOSE PRAGA DE
"'SOUZA. Ausente, justlf'cadamente a Conseihelra LEILA MARIA SCHERRER

o LEITAO (Presndente)
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' hecfjrso':n° o : 140.227-
oo -.\Recorre'nte = ! SIMONE BOER RAMOS

RELATORIO

_ Inconformada com o acérdao da 22 Turma da DRJ de Curitiba — PR,
que julgou procedente o langamento consubstancuado no auto de infragso de fl. 43 a
3 45 a recorrente |ngressou com O recurso de fls. 158 a 180. alegando, em sintese:

5 DESPESAS MEDlCAS

o I) - que, embora o emitente dos recibos de despesas médicas tenha
' "déél'arado due nao os emitiu, a unllateralldade dessas. declaragoes nao pode ser
’ consuderada haja vista que & inviabilizado -~ & recorrente validar se os valores
i resultantes de tals recibos foram Ievados a tributagdo na declaragéo anual de renda

do emltente

‘ _ II) que .0 Decretol Iel n° 5 844/1 943 em sua trajeténa de eficacia
L jur|d|ca em momento algum remeteu a que os comprovantes de despesas médicas
perante o Fisco necessnassem de prova de efetividade, ou seja, fotografa do
dmhelro se pago em moeda corrente nac:onal ou coépia de cheque nominativo, se

,;-;, v, aSS|m fosse a forma de pagamento;
___ _ ) - que, a imposicdo do énus da prova & recorrente e a
_-'f;,-‘f’unq'amentagéb .no Decreto-lei n® 5.884, de 1943, ndo podem pre\;ralecer em razéo
n ""de éUséncia de exigéncia no referido Decreto Lei, bem como, ante sua revogagao,
seja pelo advento da Lei n° 5.172, 1966 (CTN) em que se operou a sua revogacgao
técnta seja porque a Lel 9.532, de 1997, expressamente o revogou resultando dai
que mesmo se o diploma revogado contivesse a obrigatoriedade de comprovagao
dos pagamentos ‘das despesas medlcas ainda assim, para o caso concreto, ndo

podena produznr efeitos ante a constatagao de sua revogac;ao
' 2
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IV) - ‘que, da mesma forma a Lei n 9250 de 1995, de modo

":"""".;_'algum dispde ‘sobre a obrigatoriedade de comprovagao da forma pela qual o

-'pagamento f0| reahzado quando o contribuinte possui o recibo de _pagamento,

S tampouco estabelece a invers@o do énus da prova tocante & idoneidade do recibo,

'-\--'.«'*':-fj :_:conclumdo dal que, se nao ha esse estabelecamento e os recibos de pagamento

S .-estao revestidos das formalidades da Lei n® 9.250, de 1995, 0 entendimento ha que

"'_"'ser o contido no art. 112 do CTN, pois néo éo contrlbumte que tem que provar a
'":prestaq,ao dos servuc;,os mas sim o fisco de que os pagamentos n3o foram

' “-.'_reallzados

V) - argumenta também que pela regra do art. 8° lil, da

P ’f';"'mencnonada Lel 0 comprovante de pagamento necess_lta conter, para a sua

-+ “validade, o©. nome enderego e o nt]mero de inscrigdo no cadastro de pessoas

R ..:fls:cas ou no cadastro de pessoas juridicas de quem recebeu destacando, ainda, da

""""“}h_..;préprla redat;éo do dISpOS!tIVO legal que, na falta de documenta(;ao pode ser feita a

R : ;_;'lndlcat;ao do cheque nominativo pelo qual foi efetuado 0 pagamento;

VI) - que em hlpétese de - inexistir recibos comprobatorlos de

e pagamentos podera a comprovagéo ocorrer atraves de copia de cheque nomlnatlvo

" ‘__"vaos prestadores dos servu;os mas que, no caso concreto, os pagamentos foram

. "_‘realuzados em moeda corrente nacional, inexistindo qualquer obrigag¢do de que faga

= comprovagao da forma pela qual os efetuou, haja vnsta a existéncia dos recibos de

pagamento

VII) - que, inexiste comando legal, junsprudenma ou doutrina que

B -.estabelec;am é obrigatoriedade de que os recibos de pagamentos .sejam anexados

: de céplas dos cheques ou da moeda pela qua! se efetuou o pagamento dos

- -mesmos, tampouco é valida a alegagdo de que o pagamento em moeda corrente

néciqnal, em que quantidade for, ndo é a forma usual de pagamento de valores, sob

" “pena de negag&o de que o Real ndo se presta como moeda para pagamento;

3
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Vlil) que a deciaragao pelos emltentes dos recibos os submeteu ao

“_("-‘_-""-pagamento do lmposto de renda e, eX|g|r o expurgo da declaragdo da recorrente,

""" autoriza os emiténtes a se ressarcirem do possivel imposto de renda declarado;

“IX) - sustenta que a existéncia dos recibos é suficiente para

'="--j'.comprovar a existéncia de pagamentos, decI:nando ementas da Junsprudenma

L admmlstratlva

P | X) que a exigéncia do IR peta glosa de despesas no malsinado
':""'decreto Ie: néo se presta a fundamentar como exigéncia valida, face - sua revogacao,

’ _bem como os Trlbunals tém inadmitido auto de mfragao cuja tipificagdo ndo se

coadune com ‘a descngao dos fatos ou a exigéncia do imposto, os quais devem

L apresentar—se com clareza e adequacéo a Ieg|sla<;ao wgente, sob pena de nulidade,

“. . transcrevendo - ementas de Tribunal Administrativo, bem como, pugnando por

- julgémento de insubsisténcia do auto de infragdo e da decis&o de primeiro grau, ante

o a desnecessndade de apresentacdo dos cheques que serviram de base para

N ',,’pagamento das despesas ea fundamentag:ao dar-se em Decreto revogado.

“.." . CARNE LEAO — MULTA ISOLADA

XI) que a exigéncia de tmposto de renda com base no carne ledo,

o ‘|mpI|car|a em que © contrlbumte obtlvesse rendimento excluswamente de outras

' ':'-'pessoas fisicas, na forma do disposto no art. 8° da Lein® 7. 713, se 1998 e art. 44 da

' "‘-‘Lel n Q. 430 de 1996, dlsposmvos legais que transcreve;

o X!II) — que, esse regramento nio se aplica a recorrente, haja vista
E"que seus rendlmentos sao orrgmanos de pessoas jurtdlcas e de pessoa fls:ca
desconf gurando a exclusividade de “pessoas fisicas”, entretanto submeteu-se a

dec!arac;ao e apuragao anual de |mposto como bem procedeu
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" XIV ‘que a regra do inciso Ili do art. 44, da Lei 9 430/96 da conta
de que a pessoa fisica sujeita ac pagamento mensal do imposto, devera deixar de
faze~lo o que ndo ocorreu pous a recorrente efetuou 0 pagamento de forma correta

XIV) que diante dISSO a contnbumte nao deveria efetuar nenhum

'f'-;' f; t:po de recoIhlmento o que inocorreu, haja vista que na declaraqao de ajuste anual a
recorrente promoveu os- recolhimentos devidos, resultando que a multa isolada
somente seria devida se a recorrente deixasse de efetuar recolhlmentos originarios

dessa fonte pagadora 0 que nao ocorrey;

. _ XV) que de toda a sorte, na apuragao de eventual base de calculo
f.f_.:-.; da multa devem ser excluidos os valores a titulo de imposto de renda, sob pena de

R exngencna de multa sobre o valor do imposto de renda recolhldo

R XVI) - pugna pela nulidade do auto de infragdo, relativamente a
exngencua |solada da .multa, face o recolhlmento regular do IR na declaragio de

a;uste anual

_ XVII) — que é tmposswel a apltcagao e exigéncia das multas
_.' constantes do auto de mfragao seja a multa isolada de 75%, seja a multa sobre
S glgs_as de 75% e 150%, face ao efeito confi scatério;

e XVIII) - argumenta que as multas confi scatorias, desproporc:onals |
‘ em relag:ao a infragdo tributaria, atingem o principio da’ capacidade contributiva
msculptdo na Constutuugao Federal e que o Judiciario reconhece o direito de excluir

. ou mitigar a multa fiscal imposta pela administracdo, diante da analise do caso
- concreto, em atendimento do principio da inafastabllidade do controle jurisdicional
1' observado o principio da equidade, transcrevendo indmeras ementas de ju!gados e

o 3 maténa de doutnna




= Progesso _n° +*1/10950.002493/2005-50
S -:“A_ui:c'?__rdéq-'_n° . 102 47.930

XX) quer a exclusao das multas ou, alternatlvamente sua redugao.

- JUROSE seu_o |

XIX) que na aplicagdo dos juros, foi equwocadamente utilizado a

Lo mcndenc:a de jUI'OS de mora equivalentes a taxa SELIC sobre o valor principal, haja
_;_'-“-‘;h__'wsta que essa taxa tem carater remuneratério ‘e nela estdo embutidos os juros e -
S fcorregao monetana concomltantemente resultando‘. onerosa e elevada para o

L contrlbumte o

XX) - decllna farta doutrina contrana a aplicagao da SELIC como

taxa de juros moratdrios para todos os créditos fi scais federans bem como escuda a

K ,tese de que, com arrimo no § 1 do art. 161 do CTN, somente por legislagao ordinaria
| :'-"‘"expressa os Juros moratérios podem ultrapassar a 1% ao més e, considerando que

. _ inexiste lei que- autorize a aplicagdo percentual maior, diante’ do principio da

_-:‘_‘:_Iegalldade a taxa SELIC nao pode ser utltrzada por situar-se em medla de 3% ao

} _' ‘;?:'f_mes, ferindo o art 192 da CF/88, néo sendo posswel de outro modo, a apllcaqao da
| Lei 9.065/95;. |

XXI) - pugna, em decorréncia, ¢aso seja dada sustentagao ao auto

‘ de mfrac;ao ‘o afastamento de aphcagao da SELIC, aplicando-se juros de 1% ao
mes cuja |n01den0|a somente podera ocorrer apés todo o tramite administrativo, a
partlr da |nt|ma<;ao para pagamento, depms do Julgamento tendd em vista a

mexlstencua de mora

. O acdrdéo de fls. 140 a 154, atacado pelas razdes acima referidas,

.44 possui a seguinte ementa:

-“Ementa AUTO DE INFRAQAO NULIDADE.

‘Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
" incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade

incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

6
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- ACOMPETENCIA DO AFRF. LAVRATURA DO AUTO DE INFRAQAO

--E INTIMAGAO PARA CUMPRIR EXIGENCIA.

. O Auditor-Fiscal da Receita Federal designado mediante Mandado
- de . Procedimento Fiscal — Fiscalizagdo detém competéncia
" outorgada por lei para realizar a fiscalizac&o e efetuar o langamento

.'do crédito tributario,. que obrigatoriamente também. conterd a
- -’intimagédo para cumprir a exigéncia ou impugna-la, ~

' :fAésuntO' Imposto de Renda de Pessoa Fisica— IRPF -

' '."‘Ano Calendano 2002 '

" Ementa: INFRAGOES SUJEITAS A MULTA ISOLADA. FALTA DE

.. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA A
TITULO DE CARNE LEAO.

~ .- Cabe a exigéncia isolada, no caso de pessoa fls:ca sujeita ao -
-+ pagamento mensal do |mposto camné ledo, que deixar de faze-lo,

mesmo tendo posteriormente recolhido o IRPF devudo por ocasiao

N L da declaragao de ajuste anual

' ':' 'Assunto Normas Gerais de Dlrelto Tnbutano

l-'. Ano Calendér|0'2002

' "_Ementa !NCONSTITUCIONALIDADE APRECIACAOQ. VEDACAO.
- N@o compete a autoridade administrativa manifestar-se quanto a

“+ Inconstitucionalidade das leis, por ser essa prerrogatlva exclusiva do
. PoderJud|C|ér|o

MULTADE OFictO, APLICAQAO E PERCENTUAL. LEGALIDADE.

. ‘Aplicavel a multa de oficio no langamento de crédito tributario que

* .~ deixou de ser recolhido ou declarado e no percentual determinado
- expressamente em lei.

" “JUROS DE MORA. TAXAS SELIC. LEGALIDADE.
. .- Aplicam-se juros de mora por percentua:s equivalentes a taxa selic
) por expressa previsdo legal. :

- " JUROS DE MORA. INCIDENCIA.
. Os juros de mora incidem a partir do primeiroc dia do més
. subseqiente ao vencimento do tributo.

Langamento procedente.”,

Do texto do acérdio recorrido, em relagdo a glosa das despesas

7 .
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S medlcas transcrevo a segumte fundamentac;ao exnstente na deciséo recornda

Glosa de dedugdo de despesas medlcas indevidas.
- “61. No merito, a respeito da glosa de despesas médicas indevidas,
- n&o contesta, sendo de se relembrar que, na etapa de fiscalizagao, a
- contribuinte, intimada a apresentar elementos de prova
'. confi rmatérios dos servicos odontologicos, reconheceu que n3o os
. possuia e concordou gue as dedugbes nao procedlam eo |mposto
era dewdo fls. 18, 20, 29/30 e 31.”

Em 17- 11-2005 quinta-feira, conforme AR de fls. 157, a recorrente :
_*-‘3 f0| lntimada do acordao e protocolizou seu recurso em 23-12- 2005, sexta-felra (fl.
158) " ' ' :

‘ Consta dos autos o arrolamento de bens especificado na fl. 181.

- E o relatorio.




. Processon®,  :10950.002493/2005-50
Acérddo P :102-47.930

VOTO

" " Conselhieiro MOISES GIAGOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformtdade do prazo estabelecndo pelo

e 'iartlgo 33 do Decreto n. 70.235 de 06 de margo de 1972, foi mterposto por parte
ER -ff!_egl_tlma,-estéAde_’wdamente fundamentado e possui arrolamento de bens a fl. 102.

Asssm bréenqhéndo os requisitos de admissibilidade, dele tomo conhecimento e

"'/ passo'a andlise do mérito.

O arttgo 5° do Decreto 70.235, de 6 de margo de 1972, que dlspoe

o :'_sobre o processo administrativo fiscal, estabelece que os prazos serao continuos,

'exclumdo -se ha sua contagem odiadoi mucuo e |nclu1ndo~se o do vencimento”, Tais

R ;‘;'prazos ‘por forga do paragrafo tnico da norma aqui citada “sé se iniciam ou vencem

'f";no dia de expedlente normal no orgao em gue corra o processo ou deva ser

U pratlcado 0 ato

l' :', Em sintese, o prazo recursal de trinta dias prevusto no amgo 33 do

o "Decreto ne 70 235 de 1972, comega a fluir no primeiro dia util subsequente a

"."'..f.'.,‘."_|nt|ma<;ao do mteressado sendo que esta, a intimag&o, conforme disposi¢des do

e «._‘.",artlgo 23 pode ser pessoal via postal ou por meio eletrénico.

. Ainda em relag&o a validade da mtumagao o primeiro Conselho de
-i?-?-'Contnbumtes em decis@o em que este relator foi vencido, aprovou a Stumula n® 09,

S com a seguinte’ redagao

“SUMULA 09 - E vahda a ciéncia da notn‘" icagdo por via postal
- realizada no enderego fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com
S ' a assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo
AN seja o representante legal do destmaténo »
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Apesar do contetido da Sumula ao qual me submeto penso que a

'refenda dlsposm;ao pode resultar em situagbes prejudlcals ao contribuinte. Se ele

"'_"estlver vuajando por exemplo, e o porteiro do edificio receber a correspondencna (o]

L _' prazo estana ﬂumdo sem que o contribuinte tivesse conhemmento Vou mais longe,

-‘.'.I'."se 0 contnbulnte mudar de endereco ele s6 esta obrigado a informar seu novo

-_,"'_j);,:.,j"enderego quando da préxima declarag¢do de ajuste anual. Entretanto, .seguindo o

: 'ngor da’ sumuta acima refenda a notificagdo remetlda ao antigo endere¢o seria
"'.":.é':"conSIderada véllda '

I No caso dos autos, o endereqo fiscal da contribuinte, conforme

2 ";‘7;”‘.'"‘E-deciaraqao de ajuste anual, situa-se na Rua XV de novembro, 331, ap. 803, na

++ cidade de Mannga/PR Todavia, ao peticionar nos autos, fls. 31, 60 e 158, a

contnbumte declmou como enderego a Av. Anchieta, 200, ap. 301, em Maringa/PR, . -
L 'enderego para onde foi remetlda a mhmagao de fis. 157 que foi receblda por outra

. pessoa que n&o a recorrente.

L Apesar da intimagao de fl. 157 receblda em 17-11-2005, ter sido
o _‘.‘;T__'.",'a55|nada por outra pessoa é certo que tal documento chegou a recorrente que em
' ‘23 12-2005 protocohzou sett recurso. Assim, é. mtempestlvo 0 recurso protolocado

. ,‘T'_em 23-120- 2005

R . Isso Posto, com base na Sumula 09 do Prlmelro Conselho de
; o Contnbumtes voto no sentido de NAO CONHECER do recurso por intempestivo.

 Sala das Sessdes - DF, em 21 de setembr'o de 2006.

MOlsEs%vm%ngEs DA SILVA
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