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DENUNCIA  ESPONTANEA. RECUPERACAO DA
ESPONTANEIDADE.

A recuperacio da espontancidade do sujeito passivo em razdo da
inoperédncia da autoridade fiscal por prazo superior a sessenta dias
aplica-se retroativamente, alcancando os atos praticados pelo
contribuinte no decurso desse prazo. O pagamento do tributo
déve ser acrescido de juros € multa de mora.

OMISSAO DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL.
RESULTADO.

O resultado da atividade rural é a diferenga entre os valores das
receitas recebidas e das despesas pagas no ano-calendério,
limitado a 20% da receita bruta anual.

MULTA. LANCAMENTO DE OF iC10. CONFISCO.

A vedagdo constitucional ao confisco aplica-se tdo-somente a
instituigdo do tributo, em nada limitando a instituicdo das sanc¢des
de cardter eminentemente repressivo.

MULTA DE OFiCIO.

A multa aplicavel no langamento de oficio prevista na legislagdo
tributaria ¢ de 75%, por descumprimento a obrigagio principal
instituida em norma legal, e somente por disposi¢do expressa de
lei a autoridade administrativa poderia deixar de aplica-la.

JUROS MORATORIOS - SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custddia -

v
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SELIC para titulos federais (Simula 1° CC n° 4, publicada no
DOU, Segdo 1, de 26, 27 e 28/06/2006).

Preliminares de nulidade rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do
lancamento por cerceamento do direito de defesa, suscitada pelo Patrono da tribuna e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da tributagdo a infragio de
omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, no valor de R$4.636,81 e reduzir a
infragdo de omissdo de rendimentos da atividade rural para R$1.376.383,40, nos termos do
voto da Relatora.

(]
VE TE 1A s PESSOA MONTEIRO
e

NUBIA MATOS MOURA
Relatora

FORMALIZADO EM:  {§FEV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Alexandre Naoki Nishioka, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

Contra REINALDO AGULHON foi lavrado Auto de Infragdo, fls. 514/519,
para formalizago de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, relativo ao
ano-calendario de 2001, exercicio de 2002, no valor total de RS 981.737,49, incluindo multa de
oficio e juros de mora, estes Gltimos calculados até 29/07/2005.

As infragdes apuradas pela autoridade fiscal, relatadas na Descrigio dos Fatos e
Enquadramentos Legais, e no Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 505/513, foram: OMISSAO DE
RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO EMPREGATICIO RECEBIDOS DE
PESSOAS JURIDICAS; OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS — JUROS ¢ OMISSAO DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL.

Do referido Termo de Verificagio Fiscal infere-se que o contribuinte se
encontrava omisso quanto a entrega da Declaragdo de Ajuste Anual, exercicio 2002, ano-
calendario 2001, e que ap6s o recebimento do Termo de Inicio de Fiscaliza¢io apresentou a
referida declaragiio, em 26/03/2003, que foi posteriormente retificada, em 28/07/2005.

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnacdo, fls.
528/545, que se encontra assim resumida no relatério do Acoérddo DRJ Curitiba/PR n° 9.624,
de 10/11/2005, fls. 671/684:

3. Relativamente & omissdo de receita da atividade rural do item 4.1
do Termo de Verificagdo Fiscal, diz que:

os pagamentos pela Bunge Alimentos S/4 eram referentes & producdo
das Fazendas Prata e Planalto, e foram efetuados aos trés
proprietarios em condominio, conforme a Escrituras Publicas de
Divisdo Amigadvel de Bens Comuns em 08/03/2001, docs. 11 e 12, fIs.
625/638, o falecido pai Sr. Anténio Agulhon Neto, o irmdo Sr. Dorival
Agulhon e o autuado, cabendo uma terga parte a cada um, sendo que
todos declararam tais rendimentos, docs. 5-6, fls. 567/613, e estdo

pagando o imposto correspondente, conforme os doc. 16-24 e 25-34, as
Sfls. 642/660;

apesar de o condominio ter sido extinto em 08/03/200!, a safra ja
colhida permaneceu em comum, o que ocorreu até maio/2001, como
evidenciam o Demonstrativo das Atividades Rurais em 31/12/2001,
doc. 9, fls. 622/623, e o livro Razdo-Caixa, docs. 7-8, fls. 614/621; a
participacdo de um tergo do Sr. Anténio estd também comprovada pela
andlise conjunta do demonstrativo, Valores que Compdem a Receita da

N Atividade Rural de Anténio Agulhon, doc. 10, fl. 624, da Declaragio de
Imposto de Renda Final de Espolio, do ano-calenddrio 2001, doc. 5,
J1s. 567/581, e da Demonstragio das Atividades Rurais em 31/12/2001,
doc. 9, fls. 622/623;

gue a autuante considerou os recebimentos a partir do demonstrativo

da Bunge: /M
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Auto de Infracdo cf base no doc, 4, fl. 566
Data R$ 1,00
30/04/2001 181.600,00
03/04/2001 160.000,00
30/04/2001 279.966,40
621.566,40
enquanto que os recebimentos foram:
Impugnagdo
Data Total do|1/3  para|Comprovagio | Comprovagio | Comprovagio
Pgto. — | cada receb p/ | receb p/ | receb p/ pai
RS 1,00 condémino | autuado irmdo Sr. | Sr. Anténio
-R$ 1,00 Dorival
31/03/2001 | 359.987,20(119995,73 |doc. 7 -fls.|doc. 8 -fls.|docs. 5, 9 e
614/617 618/621 10 - fls
30/04/2001 20.350,80 | 6.783,60 567/581 e
622/624
30/04/2001 | 510.495,50 | 170.165,17
Total 890.833,50 | 296.944,50

que a fiscal tomou por base o valor da fixagio do produto (de
R8 621.566,40), conforme informado pela Bunge no doc. 4, contudo,
conforme o livro Razdo, conta Caixa, doc 7, fls. 614/617, os valores
recebidos foram superiores a esse, ou seja, R§ §90.833,50, por que
nem sempre o valor de fixagdo (que é feito previamente, com base em
estimativa) corresponde ao valor efetivo da venda, aduz ainda
contabilizou recebimentos em margo e abril (por que no livro Razdo,
conta Caixa, doc. 7, foi considerada a data de entrega do produto), e
ndo s6 em abril, conforme a informacdo da Bunge;

resume que este item da autuagdo configurou bis in idem.

ainda ao argumento de receita agricola sob condominio, alega que da
receita oriunda da Cooperativa Agroindustrial — Coagel, recebeu
somente parte, conforme os docs, 7, 9 e 12, fls. 614/617, 622/623 e
633/638.

Reclama de dupla tributacdo da base de cailculo sob o argumento de
que havia declarado R$ 7.689.763,5! de rendimentos de atividade
rural, R8 7.555.784,66 de despesas de custeio e investimento, e a base
de calculo do imposto do doc. 6, fls. 582/613, e esta recolhendo o IRPF
que assim apurou conforme comprovantes que anexa, docs. 16 a 24, fls.
642/650; por isso, a recomposi¢do efetuada pela autuante e que
reproduz a fl. 535, na impugnagio, teria desconsiderado o que ja teria
declarado e em relacdo a que jd esta efetuando recolhimentos do IRPF
devido.
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Reclama que a autuante deveria ter aplicado o arbitramento 20%
sobre a receita da atividade rural “omitida" de R$ 1.376.383,40,
quando o resultado tributdvel resultaria em R$ 275.276,68 e volta a

- ressaltar que ndo concorda com esse valor da “receita bruta omitida”
que foi apurado, conforme os argumentos que jd expos.

Pleiteia a exclusdo dos juros de mora, apurados pela taxa referencial
do Sistema de Liquidagdo e Custodia para titulos federais — Selic,
argumentando que sdo de cardter remuneratorio, e transcreve textos e
Julgados do Superior Tribunal de Justica — STJ em apoio a sua tese;
aduz que devem ser aplicados juros de mora de 1% (um por cento} ao
més, conforme prevista no art. 192, § 3% da Constituicdo Federal de 05
de outubro de 1988 - CF de 1988, c/c o art. 161, § 1” do Codigo
Tributario Nacional - CTN, Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966.

Tendo em vista que é concedida redugio de 50% sobre o valor da
multa de oficio de 75%, se o pagamento foi efetuado at¢ a data da
impugnagdo (ou de 40%, se requerido parcelado neste prazo), entende
gue a penalidade de multa de oficio é na realidade de 37,5%, enquanto
que os restantes 37,5% sdo uma segunda multa a apenar quem pagar
depois desse prazo, o que representa uma coagdo ao pagamento e @
ndo impugnacdo da autua¢do. Reclama, por isso, de cerceamento no
direito d ampla defesa do art. 55, LV da CF de 1988.

Argumentando que ndo agiu com dolo ou ma-fé, entende que deve lhe
Ser assegurado o direito a reducdo da multa de oficio em 50%, mesmo
ele tendo apresentado impugnacdo.

Acusa de confiscatorio o percentual de 75% da multa de oficio
aplicada, ferindo o art. 150, IV da CF de 1988; transcreve julgados e
pleiteia que seja reduzida a 37,5% ou, pelo menos, até limite
compativel com o citade artigo constitucional.”

A DRIJ Curitiba/PR julgou procedente o langamento e os fundamentos da
decisdo recorrida estdo consubstanciados nas seguintes ementas:

“COMPROVACAQ DE REPASSE DE RECEITAS.

Alegagdes relativas a repasse de receitas a outros condéminos da
atividade rural devem ser comprovadas por documentos hibeis, sendo
insuficientes os registros contabeis e as declara¢ées de ajuste do
contribuinte, entregues sob fiscalizagdo.

ESPONTANEIDADE. DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL.

A declaragdo de ajuste anual entregue sob fiscalizagio ndo é
espontdnea, e os valores de IRPF ali contidos ndo sdo reconhecidos
como declarados, devendo ser constituidos de oficio.

OMISSAQ0 DE RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DA ATIVIDADE
RURAL,

Cabe o langamento de oficio do IRPF devido relativo aos rendimentos

tributaveis da atividade rural omitidos. 4}0
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INCONSTITUCIONALIDADE. APRECIACAO. VEDACAO.

Ndo compete a autoridade administrativa manifestar-se quanto a
inconstitucionalidade das leis, por ser essa prerrogativa exclusiva do
Poder Judicidrio.

MULTA DE OFICIO. APLICACAO E PERCENTUAL. LEGALIDADE.

Aplicavel a multa de oficio no langamento de crédito tributdario que
deixou de ser recolhido ou declarado, e no percentual determinado
expressamente em lei.

MULTA DE OFICIO. REDUCAOQ DE 50%. CERCEAMENTO DO
DIREITO A DEFESA.

A redugio de 50% sobre o valor da multa de oficio, para o pagamento
do auto de infragdo até o vencimento do prazo de intimagdo, ndo
cerceia a defesa do contribuinte que possui provas para elidir a
autuagdo e incentiva aquele que ndo as possui a efetuar o pagamento
em vez de impugnar meramente com fim protelatorio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE,

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes a taxa Selic por
expressa previsdo legal.”

Cientificado da decisio de primeira instincia em 19/01/2006, fls. 702, o
contribuinte apresentou em 15/02/2006 Recurso, fls. 703/723, no qual reproduz e reforga, em
sintese, as alegagdes e argumentos da impugnagéo.

Em razio das veementes alegagdes do recorrente e em homenagem ao principio
da verdade material, em sessfo plenaria de 01/03/2007, o julgamento foi convertido em
diligéncia, conforme Resolugéio n® 102-02.336, fls. 746/752, que determinou a realizagdo dos
seguintes procedimentos:

“1} Intimagdo ou diligéncia fiscal junto a empresa BUNGE para que

Jornega copia dos contratos citados no documento de fl. 566, bem
assim das fichas razdo dos anos de 2001 e 2002. Solicitar, ainda,
esclarecimentos da empresa quanto ao alegado pelo contribuinte.

2) Realizar outras verificagdes, a critério da autoridade fiscal, no que
tange ds alegagdes do contribuinte quanto a equivocos na apuragdo da
base de calculo e, se for o caso, elaborar demonstrativos do valor a
tributar.

3} Intimar o recorrente para que colabore nas apuragdes, se for o caso,
Jornecendo as informagdes e documentos que porventura possuir.

4) Lavrar termo fiscal consubstanciado das verificagdes efetuadas,
cientificando o recorrente, que poderda manifestar-se nos autos, no
prazo de 30 dias.”

Em atendimento 4 Resolucio acima mencionada a autoridade fiscal procedeu as
diligéncias, e ao final, lavrou Termo, fls. 950/954, do qual se extrai os seguintes trechos: lp

A
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“3.2, Em que pese a alegagdo do contribuinte que o valor recebido da
empresa Bunge S/A foi de RS 890.833,40 (oitocentos e noventa mil,
oitocentos e trinta e trés reais e quarenta centavos), em 31/03/2001 e
30/04/2001 e pertencem ao Srs. Reinaldo Agulhon, Dorival Agulhon e
Antonio Agulhon Neto, sendo 1/3 (um terco) para cada contribuinte, os
documentos apresentados pela empresa em resposta a nossa intimagdo,
as fls. 770 a 796, confirmam que os valores e as datas de pagamentos
ao Sr. Reinaldo Agulhon, sdo os j& informados anteriormente durante a
fiscalizacdo.

3.3. Quanto aos contratos apresentados de ns 279 e 901, que sdo
datados de 04/05/2000 e 17/03/2001, respectivamente e, sdo entre a
Compradora — Ceval Alimentos S/A — Bunge Alimentos S/A e o
vendedor — Reinaldo Agulhon, ndo tendo outros vendedores,

3.4. Conforme item 1.3 o contribuinte foi intimado a apresentar os
documentos onde constam o0s recebimentos a serem efetuados ao
espdlio, uma vez que na Divisdo Amigdivel de Bens de 08/03/2001, ndo
constam tais valores. Ndo houve resposta a este item. O documento de
S1s. 849, atesta que o Sr. Dorival Agulhon Neto faleceu em 20/01/1994.
Os contrafos mencionados teriam que ser assinados pelo inventariante
ou constarem no inventdario. Apesar de intimado o contribuinte, nido
apresentou tais documentos.

(.)

3.7. Para prosperar a alegagdo do contribuinte de que os valores de
RS 359.987,20, recebido em 31/03/2001, R$ 20.350,80, em 30/04/2001
e, R$ 510.450, 50, em 30/04/2001 contabilizados no livro Diario/Razdo
e nas Declaracées de Rendimentos e, ainda, que esses valores
pertencem também aos Srs. Dorival Agulhon e Antonio Agulhon Neto,
sendo 1/3 (um ter¢o) para cada, teriam que ser apresentados os
documentos comprobatorios tanto dos recebimentos dos valores como
dos percentuais alegados.

A empresa Bunge Alimentos S/A atendendo intimagdo de fls. 301 e 770,
apresentou a essa fiscalizagdo os mesmos valores e datas de
pagamentos somente ao Sr. Reinaldo Agulhon, conforme ja informado
anteriormente e de acordo com o que consta nos contratos
apresentados. Com base nesses documentos foi apurado e tributado o
resultado da atividade rural pelo regime de caixa.”

Cientificado do Termo acima mencionado o contribuinte se pronunciou,
conforme manifestacdo, fls. 960/965, onde afirma em suma que:

“3. Para comprovar os rendimentos no total de R 890.833,50
relativos a Bunge Alimentos S/A, durante as diligéncias o peticiondrio
apresentou diversas notas fiscais de entrada, que fazem tal
comprovagao.

()

5. Ademais, conforme ja exposto na Impugna¢do e no Recurso, no
“Demonstrativo das atividades rurais em 31 de dezembro de
2001 "(doc. 09 anexo a Impugnacédo) esta discriminada a participagio (M
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de cada um dos condéminos na produ¢do das fazendas que possuiam
em condominio (dentre elas a Fazenda Planalto e a Fazenda Prata), o
que ocorreu até o més de maio/2001.

6. Quanto a participagio do finado Sr. Anténio Agulhon Neto, resta
comprovada airavés da andlise conjunta do demonstrativo dos
“Valores que compéem a receita da atividade rural de Anténio
Agulhon"(doc. 10 anexo a Impugnagdo), da Declaragdo de Imposto de
Renda Final de Espdlio, referente exercicio e ano-calendario de 2001
(doc. 05 anexo a Impugnacgdo) e da “Demonstragdo das atividades
rurais em 31 de dezembro de 2001 "(doc. 09 anexo a Impugnacdo).

7. Assim, comprova-se que os pagamentos recebidos pela Bunge
Alimentos S/A foram divididos por 3, ou seja, para o peticiondrio, seu
irmdo e seu finado pai, (...)"

Em 09/09/2008, a Presidéncia desta Camara recepciou do contribuinte
documentos, fls. 969/1129, que foram devidamente juntados aos autos e cientificados a
Procuradoria da Fazenda Nacional.

Em sua peticdo, fls. 969/972, o contribuinte reitera as alegagdes apresentadas na
impugnacio € no recurso voluntario, no que diz respeito aos valores recebidos da Bunge
Alimentos S/A. Solicitou, ainda, a juntada de cépias de documentos, que ja se encontravam
acostados aos autos, com excegdo de copias de DARF dos recolhimentos relativos ao Pedido
de Parcelamento Especial — Paes, apresentado em 25/08/2003, relativamente aos valores
apurados na DAA apresentada em 26/03/2003 e retificada em 28/07/2005.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em 01/10/2008, se pronunciou, fls.
1133/1134, no sentido de considerar que os documentos juntados pelo contribuinte, fls.
973/1128, ndo se enquadram no disposto no § 4° do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 06 de
margo de 1972, tampouco tém o conddo de modificar o entendimento da autoridade julgadora

de primeira instancia.
E o relatério. W
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Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Inicialmente, deve-se analisar a alegagiio de cerceamento de direito de defesa
suscitado pelo patrono do contribuinte quando da sustentagdo oral. Tal cerceamento teria
ocorrido, segundo seu entendimento, em razdo de ter sido impedido de acompanhar a
realizagfo dos trabalhos quando da realizagdo da diligéncia solicitada por esta Camara.

De pronto, cumpre destacar que a autoridade fiscal, quando da realizagdo da
diligéncia, intimou o contribuinte a apresentar documentos, que comprovassem suas alegagdes
de defesa, conforme Termo de Intimacdo, fls. 760/761, mediante Aviso de Recebimento — AR,
fls. 763.

Encerrada a diligéncia, a autoridade fiscal elaborou Termo de Intimagdo, fls.
950/954, do qual o contribuinte foi cientificado, mediante AR, fls. 955, em 23/11/2007,
oportunidade na qual foi-lhe concedido prazo de 30 dias para se manifestar nos autos, quanto
as conclusdes da diligéncia.

Dentro do referido prazo, em 20/12/2007, o contribuinte apresentou resposta,
fls. 960/965, e suas argumentagles, ali produzidas, serfo devidamente examinada nesta
oportunidade.

Nestes termos, entende-se que ndo ocorreu o cerceamento de direito de defesa
alegado pelo patrono do interessado, de modo que superada tal preliminar, passa-se ao exame
do mérito.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal, quando iniciado o procedimento
fiscal, que culminou com a lavratura do Auto de Infragdo, o contribuinte encontrava-se omisso
quanto a entrega da Declarag@o de Ajuste Anual - DAA, ano-calendério 2001, exercicio 2002,
que somente veio a ser apresentada em 26/03/2003, fls. 46/67, sendo, posteriormente,
retificada, em 28/07/2005, fls. 14/45.

Nas mencionadas Declaragdes o contribuinte ofereceu & tributagio rendimentos,
no valor total de R$ 138.615,66, assim discriminados: recebidos de PJ — Bunge Alimentos S/A
—~R$ 4.636,81 eresultado tributavel da Atividade Rural — R$ 133.978,85.

Por entender que o contribuinte encontrava-se com sua espontaneidade excluida
quando da apresentagio das declaragdes — original e retificadora — a autoridade fiscal exigiu de
oficio, no Auto de Infragdo, o imposto apurado sobre os rendimentos oferecidos a tributagéo
nas mencionadas declarag¢des. ‘

De fato, o procedimento fiscal iniciou-se em 20/12/2002, data em que o
contribuinte foi cientificado do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, fls. 08/09, Aviso de
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Recebimento — AR, fls. 10, e somente foi concluido em 11/08/2005, data da ciéncia do Auto de
Infragdo, AR, fls. 527.

No periodo compreendido entre o inicio ¢ a conclusdo do procedimento fiscal
sucederam-se virios Termos de Intimagio Fiscal e Termos de Reintimacfo Fiscal, dos quais o
contribuinte foi cientificado nas seguintes datas: 26/02/2003 — fls. 72, 23/04/2003 - fls, 75,
18/06/2003 — fls. 208, 20/08/2003 — fls. 211, 09/10/2003 - fls. 222, 02/12/2003 — fls. 227,
06/02/2004 — fls. 231, 01/04/2004 - fls. 253, 31/05/2004 - fls, 264, 12/07/2004 — fls. 267,
08/09/2004 — fls. 271, 04/11/2004 — fls. 273, 30/12/2004 — fls. 275, 24/02/2005 — fls. 278,
12/04/2005 - fls. 287, 12/04/2005 — fls. 295 e 31/05/2005 —fls. 297.

Oportuno se faz observar o que estabelece o art. 138 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN) e o art. 72 do Decreto n° 70.235, de 6 de
margo de 1972, abaixo transcritos:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniincia espontinea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depésito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tribute dependa de
apuragdo.

Pardgrafo tinico. Ndo se considera espontdnea a denuncia apresentada
apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
Fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.

Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;

Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
Il - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.

§ 27 Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos [ e
Il valerdo pelo prazo de sessenta.dias, prorrogavel, sucessivamente,
por igual periodo, com gqualquer outro ato escrito que indique o
prosseguimento dos trabalhos.”

Da leitura dos textos legais acima transcritos depreende-se que os atos referidos
nos incisos I e II do art. 7° do Decreto n® 70.235, de 1972, que iniciam o procedimento fiscal,
tém validade por 60 dias e que, caso este prazo ndo tenha sido prorrogado em razdo da pratica
de qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, a espontaneidade do
sujeito passivo restabelece-se no 61° dia.

Estando a espontaneidade restabelecida, caso n@o tenha sido praticado nenhum
ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, néo tera havido prorrogagdo do prazo
inicialmente previsto de sessenta dias €, em consegiiéncia, fica descaracterizado o inicio do

procedimento fiscal. ’YW
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Restabelecida a espontaneidade, os atos praticados pelo sujeito passivo sdo
considerados espontineos, com efeitos ex func. O pagamento do tributo porventura devido
devera ser acompanhado apenas dos acréscimos moratérios previstos na legislagio (multa e
juros de mora), ficando excluida a aplicagfio da multa de oficio.

No presente caso, verifica-se que durante o procedimento fiscal o contribuinte
foi inimeras vezes cientificado de Termos, conforme acima especificado, entretanto, no
periodo compreendido entre as datas da ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagio e do Auto
de Infrag¢fio por varias vezes transcorreram mais de 60 dias entre um termo € outro, de modo
que se propiciou ao contribuinte a recuperagio de sua espontaneidade. Deve-se, portanto,
acatar as DAA, original e retificadora, apresentadas pelo contribuinte como espontaneas.

Deste modo, deve-se excluir do langamento os valores ja oferecidos & tributagéo
pelo contribuinte nas DAA, quais sejam: rendimentos recebidos de PJ — Bunge Alimentos S/A
— R$ 4.636,81 e resultado tributavel da Atividade Rural - R$ 133.978,85.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 505/513, constata-se que a
autoridade fiscal apurou ainda omissio de rendimentos da atividade rural, no valor de
RS 1.376.383,40, ou seja, o contribuinte, em sua DAA retificadora, declarou receita bruta de
RS 7.689.763,51, enquanto a autoridade fiscal apurou receita bruta de R$ 9.066.146,91.

Grande parte da referida omissdo de rendimentos da atividade rural refere-se a
valores recebidos de Bunge Alimentos S/A (R$ 1.150.532,41). A autoridade fiscal calcada em
informagdo prestada pela referida sociedade afirma que o contribuinte teria recebido em abril
de 2001 o valor total de R$ 621.566,40. O recorrente contesta tal valor. Afirma que recebeu em
margo e abril de 2001, a quantia total de RS 890.833,50. Esclarece, ainda, que os valores
recebidos da Bunge Alimentos S/A até abril de 2001 foram partilhados entre si, seu irméo,
Dorival Agulhon, e 0 espdlio de seu pai, Anténio Agulhon Neto, cabendo a cada um a quantia
de RS 296.944,50.

Tem-se, portanto, que a lide que se impdem gira em torno de saber qual o
efetivo valor que o contribuinte recebeu até abril de 2001, se R$ 621.566,40 ou R$ 850.833,50
e se tal quantia € receita de atividade rural desenvolvida sob o regime de condominio.

Iniciarei o exame da questdo abordando a alegagiio de exploragdo em
condominio das Fazendas Prata e Planalto.

Afirma o contribuinte que os valores recebidos de Bunge Alimentos S/A até
abril de 2001 devam ser rateados entre si, seu irm#o e o espdlio de seu pai, dado que tal quantia
refere-se a receita obtida com a exploragdo em condominio das Fazendas Prata e Planalto.

Nesse sentido, deve-se observar o disposto na Lei n® 8.023, de 12 de abril de
1990 e na Instru¢do Normativa SRF n°® 83, de 11 de outubro de 2001, quanto & exploragéo de
unidade rural em condominio:

Lei n® 8.023, de 1990

“Art. 13. Os arrendatdrios, os conddéminos e os parceiros na
exploracio __da __ atividade _rural __comprovada _a __ situagdo
docunientalmente, pagardo o imposto de conformidade com o disposto M

I




Processo n® 10950.002639/2005-67 CCo1/Q02
Acdrdio n.° 102-49.425 Fls. 12

nesta lei, separadamente, na proporgdo dos rendimentos que couber a
cada um.(grifei)

Instrucdo Normativa SRF n° 83, de 2001

Art. 14. Os arrendatarios, os conddminos, os conviventes, no caso de
unido estdvel, e os parceiros, na exploracio da atividade rural, devem
apurar o resultado, separadamente, na proporgdo dos rendimentos e
despesas que couberem a cada um, devendo essa condi¢do ser
comprovada documentalmente,

()

Art. 25. Nos casos de exploracdo de uma unidade rural por mais de
uma _pessoa fisica (art. 14), a escritura¢do deve ser efetuada em
destaque, no livro Caixa de cada contribuinte, abrangendo a sua
participacdo no_resultado da atividade rural, _acompanhada da
respectiva_documentacdo comprobatoria, por meio de copias, quando
Jfor o caso.(grifei)”

Da legislagdo acima transcrita verifica-se que no caso de exploragdo de unidade
rural em condominio, tal condi¢io deve ser comprovada documentalmente. Veja-se: o que se
exige é que se comprove a condigdo de exploragdo da unidade rural em condominio e nido a
condic3o de propriedade da unidade rural em condominio.

No caso presente, o recorrente para comprovar a condigdo de exploragdo em
condominio juntou aos autos cOpias de Escrituras Publicas de Divisdo Amigavel de Bens
Comuns, datadas de 08/03/2001, docs. 11 e 12, fls. 625/638.

De fato, tais documentos comprovam de forma inconteste que as Fazendas Prata
e Planalto pertenciam até margo de 2001 ao recorrente, ao seu irmdo e ao espdlio de seu pai,
entretanto, nio se prestam para comprovar que os proprietirios exploravam, na forma de
condominio, o referido imével.

Veja que durante a diligéncia, solicitada por esta Cimara, Bunge Alimentos S/A
foi intimada, Termo de Intimagdo, fls. 765/766, a fornecer copias dos contratos n® 279, 377 ¢
901, que deram causa aos pagamentos que totalizaram a quantia de R$ 621.566,40. Em
atendimento, a intimada esclareceu que ndo mais possuia cdpia do contrato n® 377 e formeceu
coOpia dos contratos 279 e 901.

Os referidos contratos (n°s 279 e 901) prevéem como local de retirada dos
produtos negociados as Fazendas Prata e Santo Antdnio, respectivamente. Como se vé, pelo
menos parte dos valores recebidos pelo contribuinte de Bunge Alimentos S/A sdo referentes ao
pagamento de produtos agricolas produzidos na Fazenda Santo Antdnio. Tal fato, contraria a
tese do contribuinte de que todo o valor recebido de Bunge Alimentos S/A advém da
exploragdo em condominio das Fazendas Prata e Planalto.

Ademais, os contratos que geraram os rendimentos recebidos pelo recorrente de
Bunge Alimentos S/A tinham como contratantes apenas a sociedade € o recorrente. Foi, ainda,
noticiado nos autos que seu irmdo também firmou contrato com a referida sociedade e que os
valores por ele recebidos encontram-se discriminados no documento de fls. 669. J
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Nestes termos, tem-se que ndo se pode admitir o rateio pretendido pelo
recorrente dos valores recebidos de Bunge Alimentos S/A, dado que restou comprovado nos
autos que parte dos valores recebidos da mencionada sociedade sdo provenientes da atividade
rural desenvolvida na Fazenda Santo Antonio e também por ndo restar comprovado nos autos
que a exploragdo da atividade rural nas Fazendas Prata e Planalto fossem realizadas em
condominio.

No que se refere ao real valor recebido pelo recomente até abril de 2001, se
R$ 621.566,40, como considerado no Auto de Infragdio ou R$ 890.833,50, como afirmado pelo
recorrente, a conclusdio que se impdem ¢ que também carecemn de comprovagio as alegacdes
apresentadas pelo recorrente. Questionada quanto a divergéncia dos valores pagos ao
recorrente, Bunge Alimentos S/A ratificou a informag3o anteriormente prestada. Ja o
recorrente, por seu turno, embora intimado, ndo apresentou comprovantes de recebimento dos
valores que alega ter recebido.

Ademais, em ndo se confirmando a exploragio em condominio das Fazendas
Prata e Planalto, ha de se concluir que, caso restasse comprovado nos autos que o recorrente
recebera até abril de 2001 a quantia de R$ 890.833,50, o Auto de Infragio estaria exigindo do
contribuinte valor menor do que o devido, sendo, portanto, necessirio que se procedesse ao
agravamento da exigéncia, o que ndo mais seria possivel, em razio da decadéncia.

O recorrente questiona, ainda, o célculo do resultado tributavel da atividade
rural adotado pela autoridade fiscal. Afirma que em lugar de recompor o resultado tributivel, a
autoridade fiscal deveria levar a tributagio apenas 20% dos rendimentos da atividade rural
omitida.

As Leis ns 8.023, de 1990 e 9.250, de 26 de dezembro de 1995 ao tratarem da
apuragdo do resultado da atividade rural assim determinaram:

Lei n® 8.023, de 1990

“Art. 4° Considera-se resultado da atividade rural a diferenca entre os
valores das receitas recebidas e das despesas pagas no ano-base.

()

Art. 5° A opgdo do contribuinte, pessoa fisica, na composi¢do da base
de cdlculo, o resultado da atividade rural, quando positivo, limitar-se-d
a vinte por cento da receita bruta no ano-base.

Paragrafo unico. A falta de escrituragdo prevista nos incisos I e Ill do
art. 3° implicara o arbitramento do resultade a razdo de vinte por
cento da receita bruta no ano-base. (grifet)

Lei n® 9.250, de 1995

Art. 18. O resultado da exploragdo da atividade rural apurado pelas
pessoas fisicas, a partir do ano-calendirio de 1996, serd apurado
mediante escrituragdo do Livro Caixa, que devera abranger as
receitas, as despesas de custeio, os investimentos e demais valores que

integram a atividade, /W
(.
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§ 2° A falta da escrituragido prevista neste artigo implicard
arbitramento da base de cdlculo a razdo de vinte por cento da receita
bruta do ano-calenddrio. (grifei)”

Da legislagdo acima transcrita verifica-se que o resultado da exploragio da
atividade rural exercida pela pessoa fisica é apurado mediante a escritura¢do do Livro Caixa,
abrangendo as receitas, as despesas, os investimentos e demais valores que integram a
atividade e que o resultado desta atividade é a diferenga entre o valor da receita bruta recebida
e o das despesas pagas no ano-calendério, correspondentes a todos os imdveis rurais da pessoa
fisica.

Observe-se que a legislagdo estabelece, ainda, que cabe ao contribuinte a opgéo
entre esta forma de apuragdo de resultado ou a limitada em 20% da receita bruta do ano-
calendario. Vale dizer, o resultado da atividade rural nunca excederd aos vinte por cento da
receita bruta.

Ja a falta de escrituragdo do Livro Caixa, implicari arbitramento da base de
célculo & raziio de vinte por cento da receita bruta do ano-calendério. Em outras palavras, a
legislagdo inflige ao contribuinte que ndo observou as regras de escrituragio um resultado da
atividade rural maxima de vinte por cento. Tem-se, portanto, que, mesmo nos casos que
resultem em arbitramento do resultado da atividade rural, sera observado o limite de 20% da
receita bruta.

Contudo, ha de se observar que o resultado da atividade rural ¢ anual e deve
contemplar a totalidade das receitas e das despesas do contribuinte ou o arbitramento a razio
de 20% da receita bruta anual.

A prosperar a tese do contribuinte, de somente se tributar 20% dos rendimentos
da atividade rural omitidos, equivaleria dizer que seria possivel ao contribuinte apurar em um
mesmo ano-calendario dois resultados da atividade rural: um baseado no Livro Caixa,
considerando as receitas e as despesas declaradas, e o outro arbitrado a razdo de 20% da receita
bruta omitida. Tal procedimento ndo encontra amparo na legislagio tributaria.

Assim, correto o procedimento da autoridade fiscal que ao detectar omissédo de
rendimentos da atividade rural recompds o célculo efetuado pelo contribuinte em sua DAA
retificadora, e apurou, com base no que determina a legislagdo de regéncia, resultado tributivel
da atividade rural no valor de R$ 1.510.362,25.

Veja-se que o limite de 20% da receita bruta anual foi perfeitamente obedecido,
dado que a receita bruta total atingiu o valor de R$ 9.066.146,91 ¢ 20% desta quantia equivale
a RS 1.537.952,70, que supera o valor de R$ 1.510.362,25, considerado pela autoridade fiscal.

Por oportuno, vale lembrar que do resultado da atividade rural apurado pela
autoridade fiscal (R$ 1.510.362,25) deve ser excluido o valor do resultado da atividade rural
que o contribuinte ofereceu a tributagdio em sua DAA retificadora (R$ 133.978,85), em razdo
da recuperaciio da espontaneidade do contribuinte, conforme anteriormente mencionado neste
voto.

Desta forma, considerando o acima exposto, ha de se concluir que a infragédo de
omissdo de rendimentos da atividade rural deve ser reduzida para R$ 1.376.383,40. M
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Por fim, o recorrente contesta a aplicagdo da multa de oficio e os juros de mora.

Quanto aos juros Selic, a matéria ja foi pacificada neste Conselho de
Contribuintes que editou simula, aplicavel ao caso, que cristaliza o entendimento de que ¢
legitima a aplicagdo dessa taxa, a saber:

“Sumula 1° CC n" 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia — SELIC para titulos federais. (publicadas no DOU, Se¢do 1,
dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006) "

No que tange a tese do recorrente de que a multa de oficio aplicada teria efeito
confiscatério, cumpre salientar que é dever de todo contribuinte pagar o tributo que decorre de
lei. A ndo realizagdo do comportamento desejavel e devido, ou seja, o ndo cumprimento de tal
dever, implica em prejuizo a toda a sociedade.

Por isso tem o Estado o poder-dever de estabelecer mecanismos de coagio, a
fim de proteger os interesses da sociedade, e o faz através da imposi¢do de penalidades
inibidoras das acdes ilicitas. Em matéria tributdria, esta se consubstancia, basicamente, na
institui¢do de multas pecuniarias, visando a evitar ou reparar o dano que lhe € conseqgiiente. A
norma juridica veiculadora da multa de oficio tem esta finalidade.

Y

A vedagio constitucional ao confisco aplica-se tdo-somente a institui¢do do
tributo (valor principal do crédito tributario), em nada limitando a institui¢iio das sangdes de
cariter eminentemente repressivo, como é o caso das penalidades tributarias.

Quanto ao pedido do recorrente de redugfio de 50% da multa de oficio aplicada,
insta frisar que de acordo com o inciso VI do art. 97 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966
- Cddigo Tributario Nacional (CTN), somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusdo,
suspensio e extingdo de créditos tributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.

Nesse sentido, deve-se observar que a redugdo de 50% da multa de oficio
concedida aos contribuintes que efetuam o pagamento do crédito tributario apurado no Auto de
Infragdio dentro do prazo legal da apresentagio da impugnagdo ¢ prevista em lei € em nada
prejudica a defesa do recorrente.

Ante o exposto, VOTO por REJEITAR a preliminar de cerceamento do direito
de defesa e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da tributagiio a
infragdo de omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, no valor de R$4.636,81 e
reduzir a infragfio de omissdo de rendimentos da atividade rural para R$1.376.383,40.

Sala das Seﬁsﬁes-DF, em 16 de dezembro de 2008.

Auios —

NUBIA MATOS MOURA
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