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ITR. ATO DECLARATORIO AMBIENTAL

A ndo apresentagdo do Ato Declaratério Ambiental (ADA) emitido pelo
IBAMA, ou o6rgido conveniado, ndo pode motivar o langcamento de oficio
relativo a fatos geradores ocorridos até o exercicio de 2000. Sumula CARF n°
41.

Recurso especial provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, Por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo — Presidente

(Assinado digitalmente)

Elias Sampaio Freire — Relator

EDITADO EM: 09/07/2012



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Maria Helena Cotta Cardozo, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias
Sampaio Freire.

Relatorio

O contribuinte, inconformado com o decidido no Acérddo n® 3801-00.154,
proferido pela 1* Turma Especial da 3* Secao em 15/06/2009 (fls. 131/137-verso), interpds,
dentro do prazo regimental, recurso especial de divergéncia a Camara Superior de Recursos
Fiscais (1ls. 144/153).

A decisdo recorrida, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso.
Segue abaixo sua ementa:

“AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE
UTILIZACAO LIMITADA (RESERVA LEGAL). AUSENCIA DE
COMPROVACAO. ADA INTEMPESTIVO. O contribuinte ndo
logrou comprovar a efetiva existéncia das dreas de Preservagdo
Permanente e de Utilizag¢do Limitada (Reserva Legal) na data do
fato gerador (1° de janeiro de 2000), tendo havido
protocolizagdo intempestiva do Ato Declaratorio Ambiental
(ADA), o que somente se deu apos o inicio do procedimento
fiscal e depois de irés anos do termo final do prazo estipulado
pela legisla¢do de regéncia. Recurso Voluntario Negado.”

A recorrente afirma que o aresto atacado diverge dos paradigmas que
apresenta, que consideram ilegal a exigéncia de requerimento de ADA ao IBAMA como
requisito para o reconhecimento da isen¢do das areas de reserva legal ou preservagao
permanente.

Entende que a exigéncia de um simples documento para se provar o que de
fato existe e pode ser constatado com uma simples visitacdo (pois a averbacao das areas deu-se
em 1995), como forma de conceder isencdo para as areas que nao estdo sendo ocupadas, ¢ um
ato contrario aos principios de preservagdo e fungdo social da propriedade.

Observa que somente com a Lei n.° 10.165 de 27/12/2000, tornou-se possivel
cogitar-se da obrigatoriedade do ADA. Neste sentido, tem-se que referida lei ndo pode
retroagir no tempo para atingir o exercicio tributario do ano 2000, cujo fato gerador coincide
com o dia 01/01/2000, momento em que ndo era obrigatoria a protocolizacdo do ADA.

Alega que a Secretaria da Receita Federal esta fazendo uma aberragdo
juridica desmedida, pois, quando na verdade deveria efetuar langamento de oficio, com base
em informagdes colhidas no local pelo 6rgao governamental responsavel, com apuragao real do
total das areas ndo-tributaveis, esta proferindo langamento arbitrario, como se o total da area de
propriedade do contribuinte fosse tributavel, o que se torna ilegal.

Destaca que em nenhum momento se discute a existéncia real e efetiva das
areas isentas de tributacao de sua propriedade, o que foi comprovado mediante documentagao
acostada aos autos. Ademais, pondera que, ao.contrario do entendimento da Camara recorrida,
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eventuais divergéncias com relacdo as 4reas sdo decorréncias naturais do crescimento do mato
para outras areas onde nao havia, mas que ndo traz conseqiiéncias para a apuragao do imposto.

Argumenta que a apuragdo feita pelo o6rgdo governamental verificou uma
area nao-tributdvel maior do que a declarada pelo contribuinte, o que seria fator para
diminui¢ao da base de célculo do ITR e ndo para aumento.

Ao final, requer o provimento do recurso.

Nos termos do Despacho n.° 2201-00.068 (fls. 155/157), foi dado seguimento
ao pedido em analise.

A PGFN apresentou, tempestivamente, contra-razdes as fls. 160/168.

Preliminarmente, alega que o contribuinte ndo anexou copia dos acérdaos
apontados como paradigma, nem indicou a fonte de onde foram copiadas as ementas
reproduzidas no bojo do recurso, que, portanto, ndo poderia ter sido conhecido, por falta de
cumprimento dos pressupostos regimentais.

Ademais, entende que a decisao recorrida nao diverge dos acérdaos indicados
como paradigmas, haja vista que ndo reputou que exclusivamente a prova "a" ou "b" serviria
para o processo, apenas entendeu, de forma legitima e fundamentada, que a prova do recorrente

ndo era robusta o suficiente para embasar os descontos pretendidos no ITR.

Explica que o colegiado entendeu que o contribuinte, além de ndo apresentar
o ADA tempestivo, também ndo conseguiu comprovar, por outros meios probatdrios, a efetiva
existéncia das areas de Preservacdo Permanente e de Reserva Legal a época da data do fato
gerador. Esta situacdo ¢ completamente distinta dos acérddos indicados como paradigmas,
cujas ementas, transcritas no corpo do recurso, revelam que, diferentemente do presente caso,
ficou demonstrada a existéncia das areas de Preservagdo Permanente e de Reserva Legal por
provas documentais idoneas.

No mérito, considera que os elementos de prova apresentados nao se revelam
capazes de comprovar a efetiva existéncia das areas glosadas.

Assinala que os documentos trazidos pelo contribuinte, como se referem a
anos posteriores ao ano de 2000, ndo refletem a area do imovel a época do fato gerador do ITR
em referéncia neste langamento. E imprescindivel, no seu entendimento, que a documentagéo
comprobatoria faca referéncia expressa da situacdo do imdvel na época em que o contribuinte
declara as areas de Preservagcdao Permanente e de Reserva Legal.

Ao final, requer que seja negado provimento ao recurso.

Eis o breve relatorio.



Voto

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Relator

Inicialmente cabe salientar que, conforme ocorreu no presente caSO E
disciplinado no art. 67, § 9° do Anexo II do RICARF, as ementas podem ser reproduzidas no

corpo do recut:o, in verbis:
"Art. 67.

$ 9° As ementas referidas no § 7° poderdo, alternativamente, ser
reproduzidas no corpo do recurso, desde que na sua
integralidade.”

Portanto, demonstrado o dissidio jurisprudencial e preenchidos os demais
requisitos de admissibilidade, conheco do recurso especial.

A controvérsia acerca da exigéncia de apresentacdo do Ato Declaratoério
Ambiental - ADA foi dirimida com a aprovacgao da simula CARF n° 41, in verbis:

“A ndo apresentagcdo do Ato Declaratério Ambiental (ADA)
emitido pelo IBAMA, ou orgdo conveniado, ndo pode motivar o

langamento de oficio relativo a fatos geradores ocorridos até o
exercicio de 2000.”

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso especial do contribuinte.

E como voto.

(Assinado digitalmente)

Elias Sampaio Freire



