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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

EXERCICIO: 2000
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. ISENCAO.

A érea de preservagdo permanente goza de isengdo de ITR
conforme dispde o art. 11, inciso I, da Lei 8.847/94.

ATO DECLARATORIO AMBIENTAL. ADA.
DESNECESSIDADE.

A area de preservagdo permanente, ndo esta sujeita & prévia
comprovagdo por parte do declarante, por meio de Ato
Declaratério Ambiental, conforme disposto no art. 3° da MP n°
2.166/2001, que alterou o art. 10 da Lei n® 9.393/96, cuja
aplicagdo a fato pretérito & sua edi¢do encontra respaldo no art.
106, “c’do CTN.

VALOR DA TERRA NUA.

A base de célculo do imposto serd o valor da terra nua apurado
pela fiscalizagdo se o contribuinte ndo apresentar elementos de
convicg@o que justifiquem reconhecer valor menor.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da terceira cimara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, afastar a preliminar de nulidade do langamento, dar
provimento quanto 3 drea de preservagdo permanente € negar provimento quanto a area
ocupada com produtos vegetais, bem como ao VTN, nos termos do voto da relatora.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Nilton Luiz Bartoli, Luis Marcelo Guerra de Castro, Heroldes Bahr Neto, Celso Lopes Pereira

Neto e Tarasio Campelo Borges.
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Relatorio

Adoto relatdrio que embasou a decis@o recorrida, que passo a transcrever:

“Exige-se da interessada o pagamento do crédito tributario langado em
procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento das obrigag¢Ges tributarias,
relativamente ao ITR, aos juros de mora e & multa por informagdo inexata na
Declaragdo do ITR — DIAC/DIAT/2000, no valor total de R$ 25.084,50,
referente ao imoével rural denominado: Fazenda M.M., com éarea total de 212,9
ha, com Numero na Receita Federal — NIRF 6.219.423 — 2, localizado no
municipio de Icaraima — PR, conforme Auto de Infragdo de fls. 60 a 70, cuja
descrigdo dos fatos e enquadramentos legais constam das fls. 61 € 64 a 68.

2. Inicialmente, com a finalidade de viabilizar a andalise dos dados declarados,
especialmente a area isenta de Preservag¢do Permanente, existéncia de animais €
Valor da Terra Nua — VTn, a interessada foi intimada a apresentar diversos
documentos comprobatdrios, os quais com base na legislagéo pertinente, foram
listados, detalhadamente, no Termo de Intimagdo, fls. 02 e 03. Entre os mesmos
constam: Laudo Técnico eficaz, acompanhado de Anotagdo de Responsabilidade
Técnica — ART, e elaborado de acordo com as normas da Associa¢do Brasileira
de Normas Técnicas — ABNT; Ato Declaratéorio Ambiental - ADA, do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA;
entre outros.

3. Em resposta, apds pedir prorrogacdo de prazo, fls. 07 a 24, a interessada
apresentou a carta de fls. 25 e 26. Explicou, na qualidade de sucessora tributaria,
que a referida area rural foi por ela adquirida posteriormente ao periodo objeto
da intimagdo, tendo encontrado dificuldades para conseguir a documentagio
requerida. Os documentos encaminhados com a referida carta constam das fls.
27 a 35, os quais sdo: copia de oficio do Departamento de Economia Rural —
DERAL da Secretaria de Agricultura do Parand, no qual se informa os pregos
das terras agricolas arenosas no municipio de Icaraima — PR nos anos 1999 a
2001, cépia do Cadastro do Criador e de Ficha de Vacinagdo de animais dos
anos de 1982 a 1997.

4. Posteriormente, a interessada apresentou esclarecimento suplementar para
informar que o solo do imdvel, a época da apresentagdo da DITR em pauta, era
arenoso € mecanizado.

5. A autoridade langadora explicou a respeito da analise da documentagdo
apresentada.  Como ndo foram trazidos os documentos solicitados, que
comprovariam os dados declarados, tais como: ADA, laudo técnico,
comprovante de existéncia de animais no ano base em analise, entre outros,
verificou-se a configurago de declaragfo inexata. Com base nessa averiguagdo
e demais razdes de fato e de direito expostos, longamente, no Termo de
Verificagdo Fiscal de quatro Laudas, fls. 65 a 68, foram glosadas a area de
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Preservagdo Permanente, de Pastagem, modificado o VTN com a utiliza¢do de
valores de terras constantes do Sistema de Pregos de Terras da Secretaria da
Receita Federal — SIPT, coincidente com o documento apresentado pela
interessada, bem como alterados os demais dados conseqiientes dessas
modificagdes. Apurado o crédito tributario foi lavrado o Auto de Infragdo, cuja
ciéncia a interessada, de acordo com o Aviso de Recebimento — AR de fl. 72
datado pelo destinatario, foi dada em 18/09/2004, sabado.

6. Em 20/10/2004 a interessada apresentou impugnagdo de 22 laudas, fls. 73 a
94, na qual, apds explanagdo dos fatos, onde diz haver sido desconsiderada a
produtividade da area, bem como discordar da imposi¢do de apresentagdo do
ADA e aplicagdo da multa, alegou, em sintese, o seguinte:

6.1. Cerceamento de defesa pela auséncia de entrega da documentagéo
integrante do Auto de Infra¢do, relativamente a aplicagdo da tabela SIPT par
alterar o VTN.

6.2. Aprofunda-se na questdio de cerceamento, mencionando
jurisprudéncia inerente a nulidade de Auto de Infragdo de imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias € Servigos — ICMS.

6.3. Com relagdo a produtividade alega haver ocorrido erro de
preenchimento da declaragdo, & vista da existéncia de produgdo vegetal, cultura
de cana-de-agucar, desde 1995 até 2004, ndo considerada pela fiscalizagdo.

6.4. Menciona parte do contrato de parceria e diz apresentar Notas
Fiscais do ano de 1999, bem como prossegue na questio citando decisdo
judiciéria a respeito de anulagdo de langamento perante a comprovagdo de erro
material e estranha a forma como foi aceita a declaragdo pela fiscalizag#o, pois,
constou-se como area de produgdo Vegetal o equivalente a 0,00 hectare, todavia
como Grau de Produtividade 100,0%.

6.5. Relativamente ao VTN diz haver sido praticado com excesso,
devendo ser revisto, bem como afirma que ndo sé um laudo técnico pode
contrariar a avaliagdo adotada pelo fisco, como também o pode fazer o valor
adotado pelo municipio de Icaraima, para fins de Imposto sobre Transmissdo de
Bens Iméveis — ITBIL

6.6. Pleiteia pela realizagfo de pericia para produzir a prova no ambito
administrativo que demonstre o real VTN.

6.7. A respeito das dreas isentas diz ser indevida sua tributagdo por ser
prescindivel o ADA do IBAMA.

6.8. Prossegue na questdo das dreas isentas afirmando que a propriedade
sempre foi dotada de area destinada a Reserva Legal e Preservag@o Permanente,
conforme se denota pelo Mapa da Propriedade que anexa e, na sequéncia, afirma
que o Auto de Infragdo foi lavrado sem fazer qualquer prova material de
inexisténcia dessas dreas, apegando-se em exacerbado formalismo.
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6.9. Comenta sobre a apuragdio do ITR pelo contribuinte
independentemente de prévio procedimento administrativo, discorda da
exigibilidade da multa no caso de sucessdo, bem como de seu valor, alegando
ser confiscatoria, alongando-se nesta questdo.

6.10. Da mesma forma, com longa explanagédo, discorda da aplicagdo da
Taxa do Sistema Especial de Liquidagéo e Custodia — SELIC.

6.11. Finalizou seus questionamentos requerendo seja recebida a
impugnagdo com os efeitos suspensivos da exigibilidade pertinente e seu pedido
julgado procedente para o fim de:

6.11.1. Anular o Auto de Infragdo, & vista a nulidade apontada no tdépico
01 de sua impugnagdo.

6.11.2. Cancelar o Auto de Infragdo, retificando a Declaragdo/1999, eis
que desde aquela época havia a cultura de cana-de-agucar na propriedade,
conforme comprovado pela documentagdo acostada aos autos, ad cautela, caso
haja diferenca no recolhimento, seja mantida a aliquota de 0,10%
desconsiderando a pratica de 3,30%.

6.11.3. Reconhecer a isen¢do da area de Reserva Legal e Preservagdo
Permanente, excluindo da base de célculo do imposto.

6.11.4. Pelo principio da eventualidade, seja julgada parcialmente
procedente a presente impugnagao, para o fim de exclui a multa ante a sucessdo,
ou, alternativa e sucessivamente, reduzi-la, eis que confiscatoria, bem como,
caso tenha ocorrido a incidéncia, seja afastada a aplicagdo da Taxa SELIC,
aplicando-se o artigo 161, do Cddigo Tributario Nacional — CTN.

6.11.5. Requereu, ainda, a concessdo de prazo para realizagdo de pericia
¢ avaliagdo, para comprovar o real VTN.

Os documentos que instruiram a impugnagio foram juntados das fls. 95 a 131,
entre o0 quais: copia de Ata de Assembléia da empresa, de contrato de parceria
agricola, de notas fiscais de cana-de-agicar ¢ mapa de éarea plantada na
propriedade no ano 2002.”

Analisando os fundamentos da impugnag¢3o, decidiram as autoridades julgadoras
de 1* Instincia pela manutengdo integral da exigéncia, conforme se extrai da leitura da ementa
a seguir transcrita:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR

Exercicio: 2000

Ementa; Cerceamento de Defesa

A alegagdo de cerceamento de direito de defesa na fase do langamento do
crédito tributdrio € incabivel, pois, o direito do contraditério ¢ exercido quando
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da impugnagdo da autuagZo, momento este em que, de fato, se instaura a fase
litigiosa.

llegalidade / Inconstitucionalidade

Em processo administrativo é defeso apreciar argiliigdes de ilegalidade e/ou
inconstitucionalidade dos Atos Publicos, por tratar-se de matéria reservada ao
Poder Judiciério.

Areas Isentas — Preservagdo Permanente

Para ser considerada isenta a 4rea de reserva legal, além de estar devidamente
averbada na matricula do imovel, deve ser reconhecida mediante Ato
Declaratério Ambiental — ADA, cujo requerimento deve ser protocolado no
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente € dos Recursos Naturais Renovéaveis —
IBAMA dentro do prazo legal, que ¢ de seis meses apds o prazo final para
entrega da Declaragdo do ITR, e tem como requisito bésico a referida averbagdo.
Da mesma forma a area de preservagdo permanente necessita do ADA para sua
isengdo, além do laudo técnico especifico que demonstre em quais artigos da
legislag@o pertinente se enquadram as pretensas areas.

Sub-rogagio

Os créditos tributarios relativos a impostos cujo fato gerador seja a propriedade,
o dominio util ou a posse de bens imédveis, e bem assim os relativos a taxas pela
prestagdo de servigos referentes a tais bens, ou a contribui¢des de melhoria, se
ndo constar do titulo a prova de sua quitagdo, sub-rogam-se na pessoa de seus
respectivos adquirentes.

Produtos Vegetais

Para ser considerada a drea como utilizada com Produtos Vegetais é necessaria a
apresentagdo de documentos comprobatérios de produgdo, tais como: laudo
técnico elaborado por profissional habilitado, notas fiscais da comercializagdo
da produgdo, compativel com a dimenséo de 4rea pretendida, entre outros.

Valor da Terra Nua— VTN

O langamento que tenha alterado o VTN declarado, utilizando valores de terras
constantes do Sistema de Precos de Terras da Secretaria da Receita Federal —
SIPT, nos termos da legislacdo, € passivel de modificagdo, somente, se na
contestagdo foram oferecidos elementos de convicgdo, como solicitados na
intimagdo para tal, embasados em Laudo Técnico, elaborado em consonéncia
com as normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT.

Multa de Oficio — Juros de mora — Taxa SELIC

A multa de oficio e os juros de mofa, com utilizagdo da Taxa do Sistema
Especial de Liquidagio e Custddia — SELIC, estdo previstos em Leis e ndo cabe
aos oOrgdos julgadores administrativos apreciarem  argiicdes de
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inconstitucionalidade de tais normas, de aplicagéio obrigatdria pela autoridade
tributéria.

Lancamento Procedente.”

Ciente do conteudo do decisum, mais uma vez irresignada, compareceu a
recorrente perante este Terceiro Conselho de Contribuintes postulando pela reforma da decisio
a quo, reiterando os argumentos de sua pega impugnatdria, requerendo preliminarmente a
nulidade do Auto de Infragdo, e no mérito, que seja reconhecida a isengdo das areas de reserva
legal e preservagdo permanente, tal como declarado pela Contribuinte. Requer ainda, que caso
seja julgado parcialmente procedente o presente Recurso seja excluia a multa, bem como, a

aplica¢do da taxa Selic. Por fim, requer a realizagdo de Pericia, a fim de comprovar o real
Valor da Terra Nua.

Instrui o Recurso Voluntario, dentre outros documentos, comprovante de
depdsito administrativo (fls.177).

E o Relatério.
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Voto

Conselheira VANESSA ALBUQUERQUE VALENTE, Relatora

Por conter matéria deste E. Conselho e presentes os requisitos de
admissibilidade, conhe¢o do Recurso Voluntario, tempestivamente, interposto pelo
Contribuinte.

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra o Contribuinte, no qual é cobrado o
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, exercicio de 2000, relativo ao imével
denominado “Fazenda M.M”, localizado no municipio de Icaraima-PR, cadastrado na SRF sob
0 n° 6.219.423-2, no valor de R$ 10.299,11, acrescido de juros moratdrios € multa de oficio,
totalizando o crédito tributario de R$ 25.084,50.

No caso “in concretum”, a fiscalizagdo glosou as areas de Preservacédo
Permanente ( 42,5ha), em virtude da ndo apresenta¢do do Ato Declaratério Ambiental referente
aos exercicios de 2000, 2001 e 2002; alterou o Valor da Terra Nua declarado pelo Contribuinte
nas DITR’s, 2000, 2001 e 2002, pois considerou que tais valores estavam subavaliados,
retificando-os com base nos valores constantes no SIPT; desconsiderou a area de pastagens
declarada( 170,4ha) pelo contribuinte face a nio apresentagdo de documentagdo que
comprovasse a efetiva utilizagdo da parte do imdvel servido de pastagens.

A Colenda 1* Turma de Julgamento da DRJ de Campo Grande (MS), julgou
procedente o langamento em parte, entendendo que nfo foi atendido o requisito legal da
averbagdo no prazo regulamentar e ndo requerido o Ato Declaratério Ambiental dentro do
prazo regulamentar, mantendo a inclusdo da 4rea de preservagdo permanente para fins de
tributagdo; quanto a arguicdo da recorrente de que a 4drea de pastagem tratava-se de area de
Produgdo Vegetal, entendeu que néo restou comprovado em face da ndo apresentagdo de laudo
técnico a existéncia na area da cultura de cana-de-agucar no periodo de 1999, no tocante ao
VTN adotou o valor arbitrado pela Fiscalizagdo.

Inicialmente, antes de analisar o mérito, entendo prudente enfrentar a preliminar
de nulidade argiiida pelo Recorrente.

Conforme se observa da leitura da pega recursal, o Recorrente alega que o
langamento de oficio ¢ nulo, pois nédo foi entregue o documento intitulado SIPT, que compde o
auto de infrag@o, acarretando cerceamento ao direito de defesa.

Em principio, que no que concerne a alegada preliminar de nulidade, entendo
descabida. Nesse ponto, importa ressaltar, que antes do lancamento a Recorrente foi
regularmente intimada a apresentar Laudo técnico de avaliagdo para comprovagdo do VTN
declarado, e assim ndo o fez.

O procedimento utilizado pela fiscalizag@io para apuragdo do VTN, com base
nos valores constantes do SIPT, encontra ampara no artigo 14. da Lei 9.393/96. O fato da
consulta ndo acompanhar o Auto nfo é motivo para alegagdo de cerceamento do direito de
defesa, pois em nada obstou para que a Recorrente analisasse o processo.
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Portanto, n3o ha nada nos autos que demande o saneamento previsto no art. 60
retro. No ato contestado nfo ha o que prejudique o préprio processo, ou o estabelecimento da
relagdo juridica processual, nele constando todas as formalidades exigidas na legislagdo para
que seja considerado valido ou juridicamente perfeito.

Quanto ao pedido de realizagdo de pericia e avaliagdo, para comprovar o real
valor da terra nua, € de se esclarecer que, conforme ja relatado, o Contribuinte embora
regularmente intimado ndo apresentou Laudo Técnico de Avaliag@o, apresentando somente
uma consulta da Secretaria Estadual de Agricultura (fls.27), contendo valores genéricos para o
municipio,nos exercicios de 1999, 2000 e 2001.

No caso em exame, a meu sentir, entendo desnecessaria a diligéncia proposta
pela Recorrente, por entendé-la dispenséavel para o deslinde do presente julgamento. Conforme
se verifica, o VTN declarado pelo Contribuinte € inferior ao constante na consulta por ele
apresentada. Nesse ponto, cumpre asseverar, 0 VTN constante da Consulta apresentada, para o
exercicio de 2001, coincide com o da tabela SIPT utilizada no langamento. Portanto, denego o
pedido de pericia do recurso apresentado nos termos do art. 18 do PAF (Decreto n° 70.235/72),
entendendo prudente manter o VTN arbitrado pela Fiscalizagio.

Passando ao mérito, da andlise das pegas processuais que compde a lide ora em
julgamento, extraio o entendimento, de que assiste razdo o Recorrente no que concerne a area
de preservag@o permanente.

Nesse esteio, faz-se mister salientar, que para efeito de apuragdo do Imposto
Territorial Rural, a Lei n® 8.847 de 28 de janeiro de 1994, dispde serem isentas as areas de
Preservagdo Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), previstas na Lei n® 4.771,de 15 de
setembro de 1965. Assim vejamos:

Lei n®8.847, de 28 de janeiro de 1994.
“Art. 11. Sdo isentas do imposto as dreas:

I — de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°
4.771, de 1965, com nova redag¢do dada pela Lei n° 7.803, de 1989;

II — de interesse ecologico para a prote¢do dos ecossistemas, assim
declarados por ato do orgdo competente - federal ou estadual — e que
ampliam as restrigées de uso previstas no inciso anterior;

III - reflorestadas com esséncias nativas.”

De certo, a Lei n° 9.393 de 19 de dezembro de 1996, no seu artigo 10, § 1°,
inciso II, alinea “a”, permite excluir da area total do imével as areas de preservagdo
permanente e de reserva legal para fins de apuragdo do ITR. O art. 10 da Lei n° 9.393
determina:

“Art.10. A apura¢do e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condigbes estabelecidos pela
Secretaria da Receita federal, sujeitando-se a homologagdo posterior.

§ 1° Para efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a:
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II — area tributavel, a area total do imovel, menos as areas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°
4.771, de 15 de setembro e 1965, com a redagdo dada pela n° 7.803, de
18 de julho de 1989;

b) de interesse ecologico para a prote¢do dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do 6rgdo competente, federal ou estadual, e
que ampliem as restri¢ées de uso previstas na alinea anterior;

()
Quanto a declaragdo, dispde o § 7° do art. 10 da Lei n° 9.393/96:

§ 7° “ A declaragdo para fim de ITR relativa as dreas de que tratam as
alineas a e d do inciso II, § 1°, deste artigo ndo estd sujeita a prévia
comprovagdo por parte do declarante, ficando o mesmo responsavel
pelo pagamento do imposto correspondente, com juros e multa
previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaracdo ndo é
verdadeira, sem prejuizo de outras sangées aplicaveis”.

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, cabe registrar, que a legislagio de
regéncia estabelece ser o ITR langado por homologagdo. Desse modo, permite da exclusdo da
sua base de cagulo a 4rea de preservagdo permanente, sem necessidade de Ato Declaratdrio
Ambiental do IBAMA.

Nesse contexto, cabe mencionar, que no que tange a obrigatoriedade da
apresentacdo tempestiva de Ato Declaratéorio Ambiental — ADA, previamente ratificado pelo
IBAMA, com a indicag@o das dreas de preserva¢ao permanente, com base na redagdo do art. 10, §
7°, da Lei n® 9.393/96, alterado pela Medida Provisoria n® 2.166-67, depreende-se que, as
declaragoes para fim de isengdo das areas de reserva legal, ndo esta sujeita a prévia
comprovagao por parte do declarante.

Acerca da matéria, o STJ e os TRF’s j4 sedimentaram seus posicionamentos, no
sentido de que ndo ¢ imprescindivel a comprovagéo, pelo Contribuinte, da existéncia do Ato
Declaratério Ambiental (ADA) do IBAMA, com a finalidade de excluir da base de calculo do
ITR as éareas de Preservag@o Permanente e de Reserva Legal. Veja-se:

“TBIBUTA'RIO. IMPOSTO TERRITORIAL RURAL. BASE DE
CALCULO. EXCLUSAO DA AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO
AMBIENTAL DO IBAMA. 1. O Imposto Territorial Rural - ITR é
tributo sujeito a lancamento por homologagdo que, nos termos da Lei
n° 9.393/96, permite da exclusdo da sua base de calculo a area de
preservagdo permanente, sem necessidade de Ato Declaratorio
Ambiental do IBAMA. 2. Recurso Especial provido.” (STJ; REsp
665.123; Proc. 2004/0081897-1; PR; Segunda Turma,; Rel” Min. Eliana
Calmon Alves, Julg. 12/12/2006; DJU 05/02/2007; Pag. 202)
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“TRIBUTARIO. IMPOSTO TERRITORIAL RURAL. AREA DE
PRESERVACAO AMBIENTAL. COMPROVAGAO. LEI 9.393/96 E MP
2.166-67/2001.  APLICACAO  RETROATIVA.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. 4 Medida Proviséria n° 2.166-67, de 24 de agosto
de 2001, ao inserir § 7° ao art. 10, da Lei n° 9.393/96, dispensando a
prévia comprovagdo, pelo contribuinte, da averba¢do das dreas de
preservagdo permanente e de reserva legal na matricula do imovel ou
da existéncia de Ato Declaratorio do IBAMA, com a finalidade de
excluir da base de cdlculo do ITR, é de cunho interpretativo, podendo
ser aplicada a fatos pretéritos, nos termos do art. 106, I, do CTN. 2.
Tendo o apelante sucumbido, é justa a sua condenag¢do em honordrios
advocaticios em favor do apelado, que precisou vir em juizo exercer
sua defesa, inclusive em sede recursal” (TRF 4° R.;, AC
2005.71.05.004018-4; RS; Primeira Turma; Rel® Juiza Fed. Vivian
Josete PantaledGo Caminha; Julg. 11/04/2007; DEJF 31/07/2007, Pag.
144).

Desta feita, no que tange as é4reas de preservagdo permanente, entendo ser
inaplicavel ao caso concreto a exigéncia do ADA como Unico documento habil & comprovagio
da 4rea de preservagdo permanente declarada pelo Interessado na DITR do exercicio de 2000,
razdo pela qual, acolho o recurso interposto quanto a este ponto.

Quanto a argiliicdo de que a area de pastagem na verdade trata-se de area de
produgdo vegetal com cultura de cana-de-aglicar desde o ano de 1995, cabe enfatizar que, a
Recorrente, ndo apresentou documentos suficientes que comprovassem a existéncia dessa area
de cultura, nem muito menos, comprovantes de animais na pastagem, no ano-base em analise.
Portanto, entendo que agiu acertadamente o fiscal quando procedeu a glosa da area.

Quanto a alegacdo da Recorrente de que a multa aplicada seria confiscatéria e,
por conseguinte, inconstitucional. Quanto a isso, cumpre informar que, ndo compete a
autoridade administrativa apreciar a argiiigdo e declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade
de lei, pois essa competéncia foi atribuida, em carater privativo, ao Poder Judicidrio, pela
Constitui¢do Federal, art. 102.

Uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal aplicéd-la, sem
perquirir acerca da justi¢a ou injustica dos efeitos que gerou. O langamento é uma atividade
vinculada.

In casu, ndo hé que se falar em confisco com relagdo a multa aplicada de 75%
prevista no artigo 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. A multa a ser aplicada é a
prevista em Lei para o langamento de oficio, ndo sendo possivel apreciar sua confiscatoriedade
ou a aplicagdo de dispositivo legal j4 derrogado ou n#o aplicavel, face ao principio da
especialidade.

Por fim, no que diz respeito a exigéncia de juros de mora com base na taxa
SELIC, ¢ de se esclarecer, que essa taxa tem amparo legal no art. 13 da Lei n°® 9.065/95 e
paragrafo 3° do art. 61 da Lei n° 9:430/96.

O Artigo 61, § 3°, da Lei n° 9.430, de 1996, dispde que, a partir de 01/01/1997,

sobre os débitos para com a Fazenda Nacional, incidem juros de mora equivalentes a taxa
SELIC, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior

(Jn
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ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento. Portanto, tal exigéncia é cabivel em

razdo de expressa previsdo legal.

Nesse tocante, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga — STJ € no
sentido de ser legitima a aplica¢do da Taxa Selic, conforme acdrdéo a seguir reproduzido:

“TRIBUTARIO. @ RECURSO  ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DENUNCIA ESPONTANEA. PARCELAMENTO DE
DEBITO TRIBUTARIO. MULTA MORATORIA. EXIGIBILIDADE.
JUROS DE MORA A TAXA SELIC. LEGALIDADE.

()

2. O artigo 161 do CTN, ao estipular que os créditos ndo pagos no
vencimento serdo acrescidos de juros de mora calculados a taxa de
1%, ressalva, expressamente, “se a lei ndo dispuser de modo diverso”.
De modo que, estando a SELIC prevista em lei, inexiste ilegalidade na
sua aplicagdo.

3. Este Superior Tribunal de Justica tem, reiteradamente, aplicado a
taxa SELIC a favor do contribuinte, nas hipdteses de restitui¢oes e
compensagoes, ndo sendo razodvel deixar de fazé-la incidir nas
situagbes inversas, em que é credora a Fazenda Publica”.RESP
267788/PR — 2000/0072506-4-1/4/2003, 2° Turma.

Diante dessas consideragdes, voto no sentido dar provimento ao Recurso
Voluntério no que tange a area de preservagio permanente, entretanto, nego provimento quanto
a area de pastagem declarada pela Recorrente, assim como, quanto ao VTN declarado,

mantendo o valor arbitrado pela Fiscalizagio.

E COMO VOTO.

Sala das Sessoes, em 8 de julho de 2008
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