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SIMPLES. EXCLUSAO RETROATIVA. EFEITOS. O contribuinte excluido
do SIMPLES com efeitos retroativos, além de estar obrigado a promover o
recolhimento dos tributos e contribuigdes devidos segundo os regimes de
tributagBo aplicdveis as demais pessoas juridicas, obriga-se, também, ao
cumprimento dos deveres acessorios a que se submetem fais pessoas

juridicas. Em razdo de impedimento expresso da legislagdo de regéncia, as

declaragBes apresentadas intempestivamente nfio podem ser recepcionadas
como retificadoras das que foram entregues anteriormente.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Jungueira, Daniel Salgueiro
da Silva e Eduardo de Andrade. Ausente, justificadamente o Conselheiro Irineu Bianchi,
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MARCOS RODRIGUES DE MELLQ - Presidente




Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Daniel Salgueiro da Silva,
Eduardo de Andrade, Guilherme Pollastri Gomes da Silva e Marcos Rodrigues de Mello.

Relatorio

L. K. NOSAKI & CIA LTDA. - ME, j4 devidamente qualificada nestes autos,
inconformada com a decisio da 2" Turma da Delegacia da Receita Federal de Tulgamento em
Curitiba, Parand, que manteve, na integra, o lancamento tributirio efetivado, interpde recurso a
este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisdio em referéncia.

Trata o processo de exigéncia de MULTA POR ATRASO NA ENTREGA de
declaragdes (DIPJ) referentes aos anos-calendario de 2002 e de 2003.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagio ao feito fiscal (fls.
01/05), por meio da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que a empresa tinha sido excluida do Simples por motivo de participagio de
sdcio com mais de 10% e a receita global no ano-calendario de 2001 ter ultrapassado o limite;

- que recorreu da exclusio, mas teve o seu pedido indeferido:

- que, em 27 de maio de 2003, efetuou a entrega da DIPJ/2003 no formulério
Simples, jé que esta era sua forma de tributago e também desta forma havia efetuado todos os
recolhimentos dos tributos federais;

- que, posteriormente, a Receita Federal solicitou que ela providenciasse a
entrega de outra declaragdo, no formuldrio DIPJ 2003, o que aconteceu em 09 de dezembro de
2004;

- que a referida declaragio néo foi aceita como retificadora pelo programa do
proprio 6rgio;

- que, como ja havia entregue uma declaragio com as informagdes do ano-
calendario de 2002, logicamente a segunda deveria ser retificadora, ja que havia cumprido o
prazo na entrega da DIPJ Simples;

- que entendia que ndo tinha deixado de cumprir com suas obrigacdes nas
datas estipuladas;

- que 0 mesmo teria ocorrido com a declaragfio do ano calendario 2003;

- que tinha efetuado a entrega das declaragBes dentro dos prazo fixados
normativamente, sendo que a entrega posterior a data Hmite foi alterando e retificando as
DIPJIs, tendo como forma de tributagiio o lucro presumido;

- que, consideradas as disposi¢Bes da IN/SRF n° 166/99, ela ndo estaria
sujeita as multas por atraso na entrega das declaragtes.

A 2" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba,
analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acorddo n® 06-17.770, de

25 de abril de 2008, pela procedéncia do langaments, conforme ementa que ora transcrevemos.
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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA. DIPJ. EXCLUSAO DO
SIMPLES. EFEITO RETROATIVO. SUJEICAO AS NORMAS
DE TRIBUTAGCAO DAS DEMAIS PESSOAS JURIDICAS.

Correta a aplicacio de multa, aplicada por atraso na entrega da
DIPJ, a empresa excluida do Simples, com efeitos retroativos, eis
que sujeita as normas de tributagdo das demais pessoas
Juridicas.

Irresignada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas , por meio do qual
renova os argumentos expendidos na pega impugnatéria.

E o Relatorio. @




VYoto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaries
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncia de MULTA POR ATRASO NA ENTREGA de
declaragBes (DIPJ) referentes aos anos-calendério de 2002 e de 2003, formalizada em raziio da
entrega, fora do prazo, das declaragBes a que estava sujeita a contribuinte a partir da exclusfio
da sistematica simplificada de recolhimento de tributos e contribuigdes (SIMPLES).

Diante da deciséo prolatada em primeira instincia, que, deixando acolher os
argumentos trazidos por meio de impugnatoria, manteve a exigéncia, a contribuinte, em sede
de recurso voluntario, renova as alegages anteriormente expendidos.

Nesse sentido, informa que a empresa foi excluida do SIMPLES por motivo
de participagio de sécio com mais de 10% e a receita global no ano-calendario de 2001 ter
ultrapassado o limite e que, tendo recorrido de tal decisfo, teve o seu pedido indeferido.
Sustenta que, em 27 de maio de 2003, efetuou a entrega da DIPJ/2003 no formulario
SIMPLES, j4 que esta era sua forma de tributaciio e também desta forma havia efetuado todos
os recolhimentos dos tributos federais. Diz que, posteriormente, a Receita Federal solicitou que
ela providenciasse a entrega de outra declaragfio, no formuléario DIPJ 2003, o que aconteceu em
09 de dezembro de 2004, sendo que a referida declaragdo nfo foi aceita como retificadora pelo
programa do préprio érglo. Argumenta que, como j& havia entregue uma declaraciio com as
informacdes do ano-calendério de 2002, logicamente a segunda deveria ser retificadora, ja que
havia cumprido o prazo na entrega da DIPJ Simples. Entende, assim, que ndo deixou de
cumprir com suas obrigagSes nas datas estipuladas. Aduz que, consideradas as disposicées da
IN/SRF n° 166/99, nfio estaria sujeita as multas por atraso na entrega das declaracdes.

As declaragBes tidas como entregues em atraso dizem respeito aos exercicios
de 2003 e de 2004, cujos prazo de apresentagio venceram, respectivamente, em 30 de junho de
2003 e 30 de junho de 2004.

A entrega dos referidos documentos se deu em 09 de dezembro de 2004.

A solugfio da controvérsia posta em discussfo passa, necessariamente, pela
resposta 4 seguinte indagagdio: ao ter sido excluida do SIMPLES de forma retroativa, a
contribuinte, além de estar obrigada a promover o recolhimento dos tributos e contribuigtes
devidos segundo os regimes de tributagdo apliciveis as demais pessoas juridicas, estaria ela
também inadimplente em relagfio aos deveres acessérios a que se submetem essas pessoas
juridicas?

Creio que a resposta a tal questio seja “sim”, isto ¢, os efeitos da exclusio do
SIMPLES, quando retroativos, alcangam tanto as obrigagdes principais inadimplidas quanto os
deveres formais prescritos pela legislaggo.

Entendo que a assertiva acima decorre do proprio texto da lei que, ao
disciplinar a questdo, estabeleceu que a pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-d, a
partir do periodo em que se processarem os efeitos da exclusdo, ds normas de tributagdo
aplicdveis as demais pessoas juridicas (art. 1%1&111“ 9.317, de 1996), sendo certo que “as
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normas” a que faz referéncia o dispositivo dizem respeito tanto ao pagamento do tributo como
as prestacdes positivas ou negativas previstas na legislacfo tributaria.

A justificativa para tanto, creio, estd no fato de que, tratando-se de exclusio
com efeitos retroativos, a contribuinte, antes mesmo de optar pela forma simplificada de
recolhimento, j& se encontrava em situagiio que a impedia de se beneficiar da tributagio
favorecida. Nesse diapasdo, € legitima a exigéncia do cumprimento da obrigacfes tributéarias,
principais ¢ acessOrias, eis que a op¢io indevida da contribuinte pelo recolhimento
simplificado nfo tem o conddo de fazer desaparecer tais deveres.

Na mesma linha do decidido em primeira instincia, nfo merece acolhida o
argumento da Recorrente de que as declarages apresentadas fora do prazo deveriam ser
recepcionadas como retificadoras, vez que fal pretensio colide frontalmente com a legislagdo
de regéncia (art. 4° da Instrucéio Normativa SRF n° 166, de 1999).

Assim, considerado o exposto, conduzo meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso.




