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PIS - COMPENSACAO. DECADENCIA - O prazo para
desconstituir a indevida incidéncia sé pode ter inicio com a decisdo
definitiva da controvérsia, como acontece nas solugdes juridicas
ordenadas com eficicia erga omnes, pela edigdo de resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida Proviséria
ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de
exacdo tributéria anteriormente exigida. Com a edigdo da versdo n® 36
da MP n° 1.621 nio ¢ mais aplicavel a vedagdio expressa de restituigdo

das quantias pagas na forma dos Decretos-Leis n°s 2,445 e 2.449,
ambos de 1988, na parte que exceda o valor devido com fulecro na LC
n° 7/70, que s6 ndo admitiu que a restituicdo se desse de officio. A
compensagio podera ser efetuada por iniciativa do préprio
contribuinte, independentemente de prévia solicitagdo a unidade da
Receita Federal, consoante o art. 14 da IN SRF n® 21, de 23/03/1997,
se relativa ao mesmo tributo, ou requerida a repartigio no caso de
tributos de espécie diferente.

SEMESTRALIDADE - A base de calculo do PIS, até a edigdo da
Medida Provisoria n°® 1.212/95, era o faturamento do sexto més

anterior a0 da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetéria,
Jurisprudéncia consolidada do Egrégio Superior Tribunal de Justica e,
no 4mbito administrativo, da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto por: F. A. DA

SILVA & IRMAOQS LTDA

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso,

Sala das s, em 19 de setembro de 2002,

Otacilio artaxo
Presidenfe
o Uis y
ana Cristina Roza fla Costa
elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio Augusto

Borges Torres, Lina Maria Vigira,

Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Mauro Wasilewski, Anténio Lisboa Cardoso (Suplente) ¢ Francisco

Ausente, justificadamente, a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez.
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: F.A.DASILVA & IRMAOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pelo Delegado

da DRJ em Foz do Iguacu - PR, referente aos pedidos de restituigdo e de compensagdo do

recolhimento efetuado a maior que o devido da Contribuigdo para o Programa de Integracio
Social - PIS com o proprio PIS e outros tributos.

A autoridade monocratica, na Decisio n® 331, de 05/04/2000, relatou o feito

conforme segue:

“A contribuinte acima qualificada interpos junto a DRF Maringa - PR,
em 26/11/1999 (fls. 01-02), pedido de reconhecimento de direito creditorio sobre
alegados recolhimentos a maior da Contribui¢do ao PIS, referentes a periodos

de apuragdo dos meses de junho de 1990 a outubro de 1995 (comprovantes de
recolhimentos as fls. 03-25), solicitando compensagdo com débitos tributarios da
empresa relativos ao IRPJ (cddigo 2089), COFINS (codigo 2172), CSLL (cédigo
2372} e PIS (codigo 8109).

Mediante despacho decisério n® 147/2000, as fls. 177-188, proferido em
23/02/2000, a DRF Maringd indeferiu o requerimento pelos seguintes motivos:

- quanto aos pagamentos efetuados até 25/11/1994, em face de haver
transcorrido o prazo de cinco anos para pleitear a restituicdo/compensagdo,
conforme artigos 165, inciso [ e 168, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional;
Parecer PGFN/CAT n° 1.538/99 e Ato Declaratdrio SRF n° 096/99;

- em relagdo a todos os pagamentos, inclusive os realizados a partir de
26/11/1994, entendeu-se ndo ter havido recolhimentos a maior, posto que os
prazos para recolhimento foram reduzidos pela Lei n° 7.691/88 para o décimo
dia do terceiro més subseqiiente ao fato gerador, com incidéncia de Corregéio
Monetdria pela variagdo da OTN. A partir da Lei 8.218/91 o prazo foi reduzido
para o més seguinte ao vencimento. Além disso, a aliquota do PIS voltou a ser
de 0,75%, tendo em vista a inconstitucionalidade do Decreto-lei 2.445/88 que a
havia reduzido para 0,65%. Logo, constatou-se a inexisténcia de créditos a favor
da contribuinte.

Cientificada em 14/03/2000 (fl. 190), a contribuinte apresentou, em
22/03/2000, manifestagdo de inconformidade (fls. 191-209), pela qual requer
seja reconsiderado o indeferimento, aduzindo, em sintese, que o direito material
ndo se extinguiu pelo tempo, logo ndo ha que se falar em prescrigdo ou
decadéncia. Quanto ao mérito, aduz que tem direito a restituicdo sobre os
valores recolhidos na vigéncia dos Decretos-lei declarados inconstitucionais,
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posto que o prazo de recolhimento do PIS voltou a ser de 6 meses na forma da
Lei Complementar 07/70."

O contetido da decisdo foi resumido na seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995

Ementa: PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO
SOBRE RECOLHIMENTOS DO PIS - Extingue-se em cinco anos, contados da

data da extingdo do crédito tributdrio, recolhimento, o prazo para pedido de
compensagdo ou restitui¢do de indébito tributdrio.

PIS - BASE DE CALCULO E PRAZO DE RECOLHIMENTO - Em relagdo ds
contribuigdes ao PIS, o STF declarou inconstitucionais apenas os Decretos-lei n°
2.445 e 2.449, ambos de 1988. Todos os demais atos legais, que estejam em
consondncia com a Lei Complementar n.° 07/70, continuam plenamente em vigor.
O vencimento das contribui¢des do PIS, nos fatos geradores ocorridos a partir de
agosto/91, se da no més seguinte a ocorréncia do fato gerador, conforme
determinado na Lei n°8.218/91 e alteragdes posteriores.

SOLICITACAO INDEFERIDA ",

Intimada para ciéncia da decisio em 19/04/2000, a interessada, ainda
desconcordando com o decisum, apresentou, em 22/04/2000, recurso voluntario a este Conselho
de Contribuintes, aduzindo, em sintese:

a) consideragdes sobre os desacertos da decisio recorrida, tecendo longo
arrazoado a respeito da restitui¢do e compensagio, distinguindo-as; reforga os
termos da impugna¢dio, a qual pede juntada, afirmando sua pretensdo a
compensagio entre o pagamento da Contribui¢io ao PIS efetuado a maior que
o devido e o SIMPLES (fls. 223 a 227),;

b) argumentos robustos relativos a nio materializagdio da prescri¢do ao seu
direito de pleitear a compensagdo. Discursa sobre a diferenca entre a
decadéncia e a prescrigio, citando doutrina e jurisprudéncia dos tribunais (fls.
228 a 247); e

¢) pedido de juntada de copia da impugnagio indeferida ao presente recurso.

Analisando a pega impugnatoria, constata-se, no item 4 (fls. 193 a 197), enérgicos
argumentos tendentes & semestralidade da base de calculo da Contribuigio para o PIS, nos quais
sdo citadas diversas decisdes administrativa e judiciais firmadas no sentido de que a Lei
Complementar n°® 7/70 estabeleceu como fato gerador o faturamento do sexto més anterior, ndo
aludindo, nem implicitamente, & corregdo monetaria da base de calculo. Que as normas legais
que promoveram a indexagio do PIS o fizeram somente em relagdo ao proprio tributo, apés o seu
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vencimento, ndo cabendo inseri-la antes de ele se tornar exigivel. Essa defasagem da sistematica
de apuragio do tributo s6 veio a ser corrigida pela Medida Provisoria n® 1.212/95.

Inaplicivel ao presente processo os termos do § 2" do artigo 33 do Decreto n°
70.235/72.

E o relatdrio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso atende aos pressupostos exigidos a sua admissibilidade, portanto, dele
conhego.

O conflito aqui posto limita-se a duas questdes de mérito: a semestralidade da
base de calculo da Contribui¢iio para o PIS e a tempestividade do pedido de compensagio,
afastando a ocorréncia da prescri¢do ou decadéncia do direito de pedir.

Enfrentando primeiramente a alegagdo de inocorréncia da prescrigdo, ainda que
por razdes diversas da esposada na defesa, concordo com a recorrente.

De fato. Por se constituir em matéria sobejamente analisada por este Colegiado,
transcrevo parte do excelente voto proferido pelo eminente Conselheiro Renato Scalco Isquierdo,
que traduz o posicionamento aqui pacificado, ao qual pego vénia para adoté-lo no presente
julgado:

“Dessa forma, somente a partir da edi¢do da referida Resolugdo do
Senado Federal n°® 49/95, em 10/10/95, é que restou indevidas, para todos, as
alteragdes introduzidas pela legislagdo declarada inconstitucional, oportunidade

em que se impés & Administragio Tributdria, ex vi legis, a observdncia das regras
originalmente instituidas.

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes caminha
nessa direg@o, conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado cujos
excertos, com a devida vénia, passo a transcrever, constantes do Acorddo n°
108-05.791, Sessdo de 13/07/99, da lavra do i. Conselheiro Dr. José Antonio
Minatel, que adoto como razdes de decidir, quanto a este item:

EMENTA

“RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO — CONTAGEM
DO PRAZO DE DECADENCIA — INTELIGENCIA DO ART. 168 DO
CTN - O prazo para pleitear a restituigdo ou compensagdo de tributos
pagos indevidamente é sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o
inicio de sua contagem, em razdo da forma em que se exterioriza o
indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo,
calcado em situacdo fatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a
restitui¢dio ou a compensagdo tem inicio a partir da data do pagamento
que se considera indevido (extingdo do crédito tributdrio). Todavia, se o
indébito se exterioriza no contexto de soluc¢do juridica conflituosa, o
prazo para desconstituir a indevida incidéncia so pode ter inicio com a
decisdo definitiva da controvérsia, como acontece nas solugdes juridicas
ordenadas com eficacia erga ommes, pela edigdo de Resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
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inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida Provisoria ou
mesmo ato administrativo para recornhecer a impertinéncia de exagdo

tributdria anteriormente exigida. "

VOTO
“I.].

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restituigdo ou compensagio de valores indevidamente pagos, a falta de
disciplina em normas fributdrias federais de escaldo inferior, tenho como norte o
comando inserto no art. 168 do Codigo Tributario Nacional, que prevé
expr essamente:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinico) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio.

II — na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em juigado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatdria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingéio sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes situagdes
que possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagdes estas elencadas, com
cardter exemplificativo e diddtico, pelos incisos do referido art. 165 do CIN, nos
seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamentio, ressalvado o disposto no pardgrafo 4 do
art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagéio da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragiio ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;
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condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situagdes que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que ¢ irrelevante que o
pagamento a maior tenha ocorrido por erro de inferpretagdo da legislagdo ou por

erro na elaboracdo do documento, posto que qualquer valor pago além do
efetivamente devido serd sempre indevido, na linha do principio consagrado em
direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica
obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida no art. 964 do Codigo

Civil,

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fun¢do meramente diddtica
para as hipdteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e Il do mencionado
artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de erros consumados em
situagdo faitica ndo litigiosa, tanto que aferidos unilateralmente pela iniciativa do
sujeito passivo, enquanto que o inciso Il trata de indébito que vem a tona por
deliberagdo de autoridade incumbida de dirimir situag@o juridica conflituosa,

dai referir-se a ‘reforma, anulagdio, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria’.

Na primeira hipdtese (incisos I e II) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder
Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributdario’, para usar a linguagem do art. 168, I, do proprio
CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situagdo fatica ndo litigiosa,
parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restituigio ou
compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer obice ou
condigdio obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto da solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor
indevidamente pago so nasce para o sujeito passivo com a decisdo definitiva
daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo direito que ndo
possa exercita-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia par
pleitear a restitui¢do ou compensagdo sé a partir ‘da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que
tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatdria’ (art.
168, II. do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo tratamento deve ser
dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com eficdcia erga ommnes,
como acontece na hipotese de edigdo de Resolugdo do Senado Federal para
expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na situagdo em que é
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editada Medida Provisoria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a
impertinéncia da exagdo tributdria anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se promunciou a Suprema
Corte, no julgamento do RE n° 141.331-0 em que foi relator o Ministro Francisco

Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do deposito
compulsorio incidernite na aquisicio de automdveis (RE 121.136), surge
para o contribuinte o direito a repeticdo do indébilo, independentemente

do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido' (Apud
OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO — In ‘Repeti¢do do
Indébito e Compensagdo no Direito Tributdario’ — pag. 290 — Editora
Dialética— 1.999)".

Nessa linha de raciocinio, pode-se afirmar que, no presente caso, o indébito restou
exteriorizado por situagdo juridica conflituosa, hipotese em que o pedido de restituigio tem
assento no inciso III do art. 165 do CTN, contando-se o prazo de prescrigdo a partir da data do
ato legal que estabeleceu a impertinéncia da exag#o tributaria nos moldes anteriormente exigida.
O pedido formulado, portanto, € tempestivo, ja que somente se expiraria em 10/10/2000.

Superada a preliminar relativa & extingdo do direito da recorrente, entendo ser
tempestivo o pedido de restituigao/compensagio apresentado.

Quanto a0 descabimento da desconsideragdo pelo Fisco da semestralidade
prevista na Lei Complementar 7/70, assiste, também, razdo a recorrente.

Apbs o elucidativo voto da Exma. Sra. Ministra Eliana Calmon, ilustre Relatora
do RE n° 144.708 - Rio Grande do Sul (1997/0058140-3), de 29/05/2001, ndo mais pairou
divida, nas esferas judicial e administrativa, acerca da semestralidade da base de calculo da
Contribuigio para o PIS, bem como de ndo ocorréncia de sua corregio monetaria. Transcrevo
excertos do voto prolatado:

“Sabe-se que, em relagdo ao PIS, é a Lei Complementar que, instituindo a
exagdo, estabeleceu fato gerador, base de cdlculo e contribuintes.

[-]

Doutrinariamente, diz-se que a base de calculo ¢ a expressdo econdmica do fato
gerador. E, em termos praticos, o montante, ou a base numérica que leva ao
calculo do quantum devido, medido este montante pela aliquota estabelecida.

Assim, cada exacdo fem o seu fato gerador e a sua base de cdleulo proptios.

Em relagdio ao PIS, a Lei Complementar n® 07/70 estabeleceu duas modalidades
de cadlculo, ou forma de chegar-se ao montante a recolher:

(-] s



Processo n®

Recurso n?
Acérdao n®

22 CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

s 10950.002735/99-60
: 114.405
: 203-08.464

Assim, em julho, o primeiro més em que se pagou o PIS no ano de 1971, a base de
cdlculo foi o faturamento do més de janeiro, no més de agosto a referéncia foi o
més de fevereiro e assim sucessivamente (pardgrafo tinico do art. 6).

Esta segunda forma de cdlculo do PIS ficou conhecido como PIS SEMESTRAL,
embora fosse mensal o seu pagamento.

[]

[...] o Manual de Normas e Instrugdes do Fundo de Participagdo PIS/PASEP,
editado pela Portaria n° 142 do Ministro da Fazenda, em data de 15/07/1982

assim deixou explicitado no item 13:

A efetivagdio dos depositos correspondentes a contribuigdo referida na alinea ‘b,
do item I, deste Capitulo é processada mensalmente, com base na receita bruta do
6 (sexto) més anterior (Lei Complementar n°07, art. 6 e § tinico, e Resolugdo do
CMN n°l74, art. 7 e ¢ I

A referéncia deixa evidente que o artigo 6, pardgrafo tinico néo se refere a prazo
de pagamento, porque o pagamento do PIS, na modalidade da alinea ‘b’ do
artigo 3" da LC 07/70, é mensal, ou seja, esta é a modalidade de recolhimento.

[.]

Consegqiientemente, da data de sua criagdo até o advento da MP n®° 1.212/95, a
base de calculo do PIS FATURAMENTO mamteve a caracteristica de

semestralidade.”

E sobre a corregdo monetaria elucida o referido voto:

ey

O normal seria a coincidéncia da base de calculo com o fato gerador, de modo a
ter-se como tal o faturamento do més, para pagamento no més seguinte, até o
quinto dia.

Contudo, a opgdo legislativa foi outra. E se o Fisco, de moto préprio, sem lei
autorizadora, corrige a base de cdlculo, ndo se tem divida de que esta, por via
obliqua, alterando a base de calculo, o que 56 a lei pode fazer.”

Dessarte, acolho a alega¢@o da defesa relativamente a semestralidade da base de

calculo da exagdo.

Quanto ao direito de compensagdo de valores recolhidos a maior entre tributos

de espécies diferentes, a Instrugio Normativa SRF n°® 21, de 10/03/1997, preconiza, em seu

artigo 12:

“Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2°e 3°, inclusive quando decorrentes
de sentenga judicial transitada em julgado, serdo utilizados para compensagdo

&



2°CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

10950.002735/99-60
114.405
203-08.464

Processo n®
Recurso n®
Acorddo n®

Y I T

com débitos do contribuinte, em procedimento de oficio ou a requerimento do
interessado.

§ 1° A compensagdo serd efetuada entre quaisquer tributos ou contribuicdes sob
a administragdo da SRF, ainda que ndo sejam da mesma espécie nem tenham a
mesma destinagdo constitucional.”(destaquei)

Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos consta, voto por dar provimento ao
recurso voluntério ora interposto, afastando a decadéncia do direito de pleitear a compensagio,
reconhecendo o direito da recorrente de apurar a Contribuigdo para o PIS com observancia da

semestralidade da base de calculo, sem correcdo de seu valor, até a edigdo da Medida Provisona
n® 1.212/1995, bem como o de compensar os recolhimentos que excederem dos efetivamente
devidos com parcelas vincendas do SIMPLES, aplicando-se sobre os mesmos a atualizagio
prevista na Norma de Execugdo COSIT/COSAR n® 08/97, sem prejuizo da verificagdo da
legitimidade desses valores pela autoridade administrativa competente.

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2002.

s
ARIA CRISTINA ROZA DX COSTA
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