PRIMEIRO CONBELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.: 10950.002737/92-19.
RECURSO N°, : 107.477.

MATERIA . IRPJ - Ex de 1.988 a 1.990.
RECORRENTE : J. C. FERNANDES & CIA LTDA.
RECORRIDA : DRF EM MARINGA - PR.
SESSAQ DE  : 22 de janeiro de 1996
ACORDAO N°, : 105-10.068

PASSIVO FICTICIO - A diferenca existente entre o
saldo da conta “Fornecedores”, do passivo
circulante, constante do balangco geral da empresa, e
o valor efetlvamente devido pela mesma, constitui
passivo ficticlo e autoriza a presun¢do de omissdo
no registro das receitas. Para que se possa excluir
nos anos seguintes eventuals valores Ja objeto de
langamento de oficlo nos anterlores a esse titulo, é
necessario que o sujeito passivo Identifique as
parcelas e demonstre, credor por credor, que 0s
mesmos J4 compuseram a base de calculo
anteriormente tributada.

CUSTOS - E legitimo que o fisco efetue de oficio a
adicdo de custos ou despesas ao lucro real, quando
os documentos flscals que os lastrelam nao sao
Idéneos, porque dizem respelto a empresas
fantasmas, que nao existem, agravado pela nao
comprovagao de seu efetlvo pagamento, e mals,
quando chegques escriturados como emitidos para
paga-los culminaram por serem depositados em
conta bancaria de soclos ¢ de outrag pessoas fislcas
ou juridicas, estranhas a operagao.

DECADENCIA - Ocomrendo dolo, fraude ou
simulagdo, ndo hd que se falar em homologagdo do
langamento, consoante o disposto no § 4° do art. 160
do CTN. Inaplicavel ao caso o disposto no art. 173 do
mesmo ato legal.

FALSIDADE IDEOLOGICA - Aplica-se, no langcamento
de oficlo, a multa de 160% {cento e cingiienta por
cento) sobre a totalldade ou diferenga de Imposto
devido nos casos de evidente intulto de fraude,
quando no processo flca comprovado que o

contribuinte utilizou documentos Ideciogicamente 2
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falsos, de empresas fantasmas, visando aumentar os
custos para reduzir o lucro liquido e
consequentemente o lucro real.

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA -
INCIDENCIA DA “TRD - TAXA REFERENCIAL DIARIA”
COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no
artigo “101” do CTN e no paragrafo quarto do artigo
primeiro da Lel de iIntrodugdc ao Codigo Clvil
Brasllelro, a “TRD - Taxa Referenclal Diarla” sé
poderia ser cobrada como juros de mora a partir do
més de agosto de 1.891, quando entrou em vigor a
Lel 8.218/91. No perlodo anterlor ao més de agosto
de 1.991, os juros de mora devem ser cobrados a
razdo de 1% (um por cento) ao més calendario ou
fragdao, como previsto no artigo “726” do RIR/80.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por “J. C.

FERNANDES & CIA LTDA.”

ACORDAM os

Membros da Quinta CaAmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares suscitadas e, no merito,

DAR provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia o encargo da TRD, de

fevereiro a julho/91, a fim de que os juros de mora sejam cobrados, nesse periodo,ti0-s6

a razdo de 1% ao més calendéario ou fragcdo, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

VERINALDO HE A SILVA

PRESIDENTE

o

JORGE PONSONI ANOROZC?-;

RELATOR.
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rormaLizapo em: O 1 FEV 19%

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselhelros:VICTOR WOLSZCZAK,
NILTON PESS, CHARLES PEREIRA NUNES e AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO
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RECURSON.  :107.477.

RECORRENTE  : J. C. FERNANDES & CIA LTDA.

RELATORIO

01 - No presente processo a Secretarnia da Receita Federal, através da Delegacia
de Maringd - PR, a0 auditar a escrituragfio da empresa “J.C. FERNANDES & CIA LTDA”,
inscrita no cadastro geral de contribuintes do Ministério da Fazenda sob n. 76.668.367/0001-40,
para verificar o cumprimento das obrigacdes fiscais da mesma, apurou falta de recolhimento do
tributo denominado “Imposto de Renda Pessoa Jurfdica”, relativo aos anos-base de 1.987 a 1.989,
exercicios de 1.988 a 1.990, no montante de 5.004,54 “UFIR”, mais os acréscimos legais (auto de

infiagio fls. 915).

02 - A exigéncia envolve diversos itens e estd capitulada nos artigos “157”
parigrato primeiro; 158; 179; 180; 182; 183-"F"; 192 combinado com o 197, 387" e “II* e 727
inciso “T?, tudo do Regulamenfo para a cobran¢a e fiscalizagfio do Imposto sobre a Renda e
Proventos de Qualquer Natureza, sprovado pelo Decreto n® 85.450/80 - RIR/80, e demais
dispositivos legais citados no auto de infracio e seus anexos (fls. 910 a 917).

03 - As ocorréncias que sustentam o langamento s4o as seguintes:

03.01 - Ano-base de 1.987 - Exercicio de 1.988.

a) - Omissfio de receitas caracterizada por passivo ficticio, ou seja, manutengio
no passivo de obriga¢Bes jé pagas e ou incomprovadas, no montante de Cz$ 426.898,94 (fls. 49 e
916). A infragio foi apurada com base na diferenga existente entre o saldo da comta
“Fornecedores”, do passivo circulante, constantes do balango geral da empresa (fls. 893-V), ¢ o

valor efetivamente devido pela meema, conforme demonstrativo de fls, 41;‘45"')&
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b) - redugfio do lucro liquido afravés da apropriagfio indevida de custos pela
escrituragfio de notas fiscais inidéneas de compra de mercadornas/matérias-primas, no montante de
Cz8 619.761,00 (fls. 50 2 52 e 917). A empresa escriturou como custo as notas fiscais de compra
de fls. 78 a 105, relacionadas as fls. 52, porém a fiscalizagdo apurou que as empresas constantes
como emitentes das referidas notag nfo existem, sdo fantasmas, pois as inscri¢des fiscais das
mesmas no cadastro Federal e Estadual, citadas nos documentos, sio falsas; nos enderegos citados
elas nunca operaram (diligéncias fls. 854/855 ¢ 883/884), e mais, 2 empresa ntio logrou comprovar
o efstivo pagamento das mesmas, pelo contririo, os cheques emitidos e escriturados como se
tossem para tal tim culminaram por serem depositados em contas correntes bancdrias dos sécios
pessoas fisicas, ou entdo foram emitidos ao portador ou nominais para outras pessoas fisicas ou
juridicas, on depositados em conta de pessoas fisicas que nfio tem qualquer vinculo com a
operago, com o agravante de que no papel que pode ser chamado de cépia de cheque para fing
contibeis, consta como se os ditos cheques tivesse sido emitidos nominalmente para as empresas
fantasmas (fls. 78 2 112 ¢ 267 a 338).

03.02 - Ano-base de 1,988 - Exercicio de 1.989.

a) - Omissfo de receitas caracterizada por passivo ficticio, ou seja, a manutengfo
no passivo de obrigagfes j4 pagas, e ou incomprovadas, no montante de Cz$ 6.429.779,88 (fls. 49
e 916). A infragfio fot apurada com base na diferenca existente entre o saldo da conta
“Fornecedores”, do passivo circulante, constante do balango geral da empresa (fls. 898-V), e 0
valor efetivamente devido pela mesma, conforme demonstrativo de fls. 46 2 48;

b) - redugéio do lucro liquido através da spropriacfio indevida de custos pela
escrituracdo de notas tiscais iniddneas de compra de mercadorias/matérias-primas, no montante de
Cz$ 20.670.598,11 (fls. 53 o 917). A infracfio estd findamentada nas mesmas bases descritas na
letra “b” do item 03.01 supra, e o8 comprovantes estfio as fls. 52 ¢ 53 (relagfio das notas fiscais),
113 a 191 (notas fiscais originais e c6pias de cheques para fins contdbeis), 267 a 327 (extratos de

contas correntes bancérias e xérox dos cheques emitidos e escriturados como sendo para pagar as
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empresas fantasmas, que na verdade foram depositados em contas bancérias de sécios e outras),
854 a 855 e 883 a 884 (diligéncias tiscais nos pseudos enderegos indicados pelas empresas
[antasmas).

03.03 - Ano-base de 1.989 - Exercicio de 1.990.

a) - Redugttio do lucro liquido através da apropriagéo indevida de custos pela
escrituracdo de notas fiscais inidéneas de compra de mercadorias/matérias-primas, no montante de
NCz$ 327.716,50 (1ls. 53 e 917). A intragfio esta tundamentada nas mesmas bases descritas na letra
“b” do item 03.01, e os comprovantes estfio nas fls. 53 (relag#io das notas fiscais), 192 a 243 (notas
fiscais originais e c6pia de cheques para fins contdbeis), 267 a 327 (extratos de contas correntes
bancérias e xérox dos cheques emitidos e escriturados como sendo para pagar as empresas
fantasmas, que na verdade foram depositados em contas bancérias dos sécios e outras), 854 a 855 ¢
883 a 884 (diligéncias fiscais nos pseudos enderecos indicados pelas empresas fantasmas).

03.04 - Multa pela apresentag4o espontinea, mas fora do prazo, da deciaragio de
rendimentos relativa ao exercicio de 1.989, no montante de 25,66 “UFIR” (fls. 914).

04 - A penalidade de oficio aplicada no langamento, para a8 ocorréncias relativas
a utilizacfio de custos e despesas com base em notas fiscais inidoneas, foi de 150% (cento e
cinqlienta por cento), porque a fiscalizacfio entendeu ter ocorrido nesses casos infragdo qualificada
{fls. 58,913 e 915).

05 - Cientificado da ocorréncia em 10/05/93 (fls. 920), o contribuinte solicitou a
autoridade preparadora o acréscimo de metade do prazo para apresentagfo da impugpacéio, no que
foi atendido (fls. 922 e 922-V).

06 - As fls. 914/943 a autuada apresentou sua impugnag#o, iniciando por pedir a
nulidade do anto, visto a “absoluta falta de comprovacfio de que houve conluio da autuada na
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pretendida sonegagfio de tributos engendrada pelas empresas fornecedoras das mercadorias
adquiridag” (item 06 - fls. 928).

06.01 - Alega que os cheques foram emitidos da forma solicitada pelas empresas
vendedoras e que nfio houve qualquer participagfio da impugnante nos pretensos atos delituosos
praticados pela empresa emitente das notas fiscais (item 8 fls. 929); que as irregularidades
apomtadas no eram do conhecimento da autuada (item 17 fls. 934), e que os depésitos efetuados
nas contas particulares de terceiros decorreram da exigéncia dos préprios fornecedores (item 18 -
tls. 934).

07 - Argumenta também que nfio cabe a aplicagfio da multa qualificada, de 150%
{cento e cinglilenta por cento), porque o fisco nfio provou o dolo e a mé f# da autuada, nfo ficando
comprovade de modo inequivoco e insofismdvel a tipificag#o da ocorréncia, passando na
gequéncia a fazer citagSes da legislagéio e de autores a respeito da tipicidade perante a Lei. e de
anterior manifesta¢fio deste conselho a respeito de assunto que entende semethante ao fato (item 20
a 29 - fls. 934/939).

08 - Arghti também a decadéncia do langamento relativo ao exercicio de 1.988 -
ano-base de 1,987, no que tange 20 passivo ficticio, porque quando da cincia do aute de infragtio,
que ocorreu em 10/05/93 (fls. 920), j4 havia transcomido mais de 05 (cinco) anos da data da
enirega da declaragfio de IRPJ relativa ao dito exercicio, que ocorreu em 29/04/88 (item 9 ¢ - fls.
930).

99 - Questiona ainda o langamento da multa de mora de 1% (um por cento) ao
més, sobre o imposto devido, pela enfrega espontinea, mas fora do prazo, da declaragtio de IRPJ
relativa ao exercicio de 1.989, pois naquele exercicio o prazo foi prorrogado para o dia 12.05.89,
conforme a IN/SRF n. 38, de 28.04.89, tendo a referida declaragfio sendo entregue tempestivamente

nesse mesmo dia (item 9-"b” - fls. 929).
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10 - Argumenta também que do montante da base de calculo do passivo ficticio

do ano-base de 1.988, exercicio de 1.989 (Cz§ 6.429.779,88) deve ser excluida a importincia de
Cz$ 426.898,94, j4 objeto de tributagfio ao mesmo titulo no exercicio de 1.988 - ano-base de 1.987
(item 9-"a”, fls. 929).

il - Finalmente combate a exigéncia da “TRD - Taxa Referencial Didria”,
alegando que a mesma é inconstitucional, citando, inclusive, acérd4o proferido pela Segunda Turma
do Egrégio TFR da Quinta Regitio (itens 30 2 33 - fls. 941 a 943).

12 - A informagdo fiscal (fls. 945/951), alega que os tatos e as provas constantes
do processo sfio suficientes para demonstrar que a empresa participou da fraude relativa aos custos
com base nas notas inidoneas, pois dela se beneficiou, até porque existem notas fiscais que somente
foram escrituradas nos livros de Registro de Entrada de Mercadorias e no Livro de Registro de
Apuracio de IPI, visando unicamente o aproveitamento indevido do crédito desse imposto, sem
terem sido contabilizadas no livro Didrio (relagfio de fls. 54/58 e 946/947), e mais, por ter emitido
cdpias de cheques para fins contdbeis que nfio refletem a realidade dos cheques emitidos, uma vez
que eles foram emitidos nominaig a outras pessoas que nido as constantes das reforidas copias,
outrag vezes ao portador, e inclusive, alguns deles foram depositados nas contas correntes
bancérias dos s6cios pessoas fisicas, procedimentos que demonstram o conhecimenfo e

participagéio da empresa nos acontecimentos.

13 - Quando a alegada decaddncia relativa a exigdncia caracterizada por passivo
ficticio referente ao ano-base de 1.987 - exercicio de 1.988, a fiscaliza¢%io concorda que 2 mesma

ocofret.
14 - Concorda também o Auditor informante que nfio é devida a muita langada

pelo atraso na entrega espontinea da declaragéo de IRPJ relativa ao exercicio de 1.989, pois a
mesma foi entregue dentro do prazo prorrogado pela IN/SRF n. 38/89, antes citada
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15 - No mais, a informac¢#io fiscal propde a manutencfio do feito, por entender

Berem corretag ag demas exigéncias.

16 - A decisfio de primeira instincia (fls. 953/960), apés endrentar todos os itens
relativos ao lancamento, concluiu que realmente estd decadente a exigdncia relativa ao passivo
ficticio referente ao ano-base de 1.987 - exercicio de 1.988, e que a declaragfo de IRPJ relativa ao
exercicio de 1.989 foi entregue dentro do prazo iegal, portanto, niio é devida a multa constituida a
esse titulo, tendo mantido integralmente as demais exigéncias constantes do auto de infragfo.

17 - A empresa, cientificada da decisfio singular e nfio conformada com a mesma,
apresentou recurso voluntério a este Primeiro Conselho de Contribuintes {(fls. 964/974), alegando
que a autoridade primeira julgou o feito com subjetivismo fiscalista, fazendo “‘tabula rasa™ das
argumentagdes da impugnante, insistindo que a fiscalizada nfio participou da autoria da suposta
fraude. jd que as notas fiscais sfo todas de terceiros, desconhecidos (itens 2 e 3 - fis. 966).

18 - Contesta a n#io aceitagéio da decadéncia quanto a parcela relativa sos custos
escriturados com base em notas fiscais inidSneas, relativas ao ano-base de 1.987 - exercicio de
1.988, e insiste ser indevida a aplicagfio da multa qualificada de 150% (cento e cingfienta por
cento) sobre esses fatos (item 4 - fls. 967).

19 - Na seq0éncia, em preliminar, pede a nulidade do auto de infrag%o e alega
também a nulidade da decisfio da antoridade singular, por entender que a mesma nfio examinou
detida e devidamente a impugnacéo.

20 - Continuando, em resumo, rafifica o inteiro teor da pe¢a impugnatéria, porque
entende que nela ficou claramente demonstrado que com relagfio a imputagfio das notas fiscais tidas
como “frias” pelo fisco, nflo ha em todo o processo qualquer prova inequivoca do pretenso conluio

da recorrente na pratica daqueles atos, e que cabe ao sujeito ativo provar a ocorréncia e nfo ao
contribuinte provar que dela nio participou. Alega que em direito o dolo e a mtoria :a/o‘/ie/o
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presumem, devendo estar inequivocamente comprovados, o que nfo ocorreu no case em pauta, pois
a recorrente nada mais ¢ do que terceiro de boa fé (itens 9/17 - fls. 5/7).

21 - Finalmente, reitera os argumentos de inconstitucionalidade da cobranga da

“TRD” como taxa de juros e pede que seja dado provimento ao recurso.

E o Relatério, que li em plendrio,
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VOTO
CONSELHEIRO JORGE PONSONI ANOROZO, RELATOR

01 - Inicialmente devo fratar das questSes preliminares suscitadas pelo
contribuinte, materializadas pela argligfio de nulidade do auto de infragfio e da decisfio da
autoridade singular, e pela decadincia do langamento relativo ao ano-base de 1.987, exercicio de
1.988,

02 - Quanto as nulidades pretendidas, desde j4 esclarego que ndo identifiquei no
ato de infragéio e nem na decistio da autoridade de primeira instdncia nenhuma ocorréncia que

ampare as pretensfes da recorrente,

02.01 - As hipéteses de nulidade dos atos processuais estfio previstos no artigo
“59” do Decreto n. 70.235/72, que transcrevo:

Art. 59, Sfo nulas:
I- os atos ¢ termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisfes proferidas por autoridade
incompetente ou com pretericiio do direito de defesa.

02.02 - Da leitura do texto supra se depreende que o auto de infrac%o ¢ a decislo

somente seriam nulos se tivessem sido lavrados por servidor incompetente, o que nfio aconteceu, oun

se tivesse acorrido preteri¢fio do direito de defesa, hipbtese que também nfio se materializou,
1
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provado que estd pela prépria manifestagfo do contribuinte em sua impugnagfio e no recurso,

combatendo todos os itens da exigéncia

02.03 - A autoridade de primeira instncia, por seu turno, analisou todos os itens
impugnados e proferiu sua decisfio nos estritos limites de sua competéncia, nada justificando o
pleito de nulidade da recorrente.

03 - A respeito da decadéncia do langamento referente ao ano-base de 1.987,
exercicio de 1.988, remanescente da decisfio da autoridade de primeira instincia, entendo que a

mesma nio ocorreu e que a exigéncia foi tempestivamente efetuada, como abaixo findamento.

03.01 - O Imposto de Renda Pessoa Juridica, objeto da exigéncia, ¢ tributo cujo
langamento se faz por homologago, ou seja, primeiro o sujeito passivo tem a obrigacio de efetuar
o pagamento para posterior homologacfio pela antoridade tributéria, estando a decadéncia sobre o
mesmo tratada pelo § Gnico do Art. 150 do CTN:

Art. 150. O lancamento por homologacfo, que ocorre guanto
aos tributos cuja legislagio atribua ac sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamente sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
refetida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

Paragrafo quarto - Se a lef no fixar prazoe & homologacfo,
serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorrdncia de fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Puablica se
tenha promunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, SALVO SE
COMPROVADA A OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE
OU SIMULAGCAO. (maftsculas do relator).

03.02 - Como se infere da eimples leitmra e da interpretagfo literal do texto legal

supra citado, a homologacfio do langamento acontece com o decurso do prazo de 05 (cinc:o;aj.):}‘)d %
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porém, se nfo ocorrer DOLO, FRAUDE OU SIMULAGAQ, devendo de pronto serem descartadas
outras mterpretagbes, que tudo tem de abortivas e premiam a pratica de intragbes qualificadas.

03.03 - No caso do presente processo, a decad®ncia pretendida pelo contribuinte
refere-se a exigéncia sobre matéria da qual exala odor fitido, de tdo contaminada e polufda por
fraude e simulagfio, porque refere-se a escritwacfio de custos ficticios, via utilizaglio de
documentagto falsa, que fazem referéncia a empresas fantasmas, que nfio existem, com falsificagfo
de documentagfio contébil do pagamento desses custos, manifestada por papeletas contdbeis de
coépias que nfio espelham a realidade dos cheques emitidos, ¢ mais, tendo os referidos cheques
culminado por serem depositados na conta dos sécios ou de terceiros, pessoas fisicas ou juridicas,

que nada tem a ver com a operagfio tida como efetuada.

03.04 - Isto posto, por entender que n4o ocorreram as nulidades pretendidas
conforme exposto no item “2” e seus subitens supra, e que a decadéncia, no caso deste processo,
cstd tratada no Art. 150 do CTN, nfio se aplicando o disposto no art. 173 do mesmo ato legal, e que
ndo acontece a homologagdo do langamento quando ocorre dolo, frande ou simulagio, voto no
gentido de rejeitar todas as preliminares suscitadas e negar provimento ao recurso quanto a esses

itens, apreciando, na seqli®ncia, o mérito do recurso.

04 - Vencidas a8 preliminares, e para melhor compreensiio do voto, esclarego que

restaram para serem apreciadas neste processo as seguintes matérias:

a) - omisstio de receitas caracterizadas por passivo ficticio relativamente a0 ano-
base de 1.988 - exercicio de 1.989;

b) - redugfio do lucro liquido, e consequentemente do lucro real, decorrentes de
custos ficticios em fim¢o da contabilizacfio de notas fiscais inidéneas, de empresas fantasmas, que
nflo existem, relativumnente aos anos-base de 1.987 a 1.989, exercicios de 1.988 a 1.990;

13
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c) - langamento da multa qualificada de 150% (cento e cinqienta por cento) sobre

a base de célculo decorrente dos valores apurados com base nos custos ficticios citados na letra

(L L]

¢ supra,
d) - exigéncia da “TRD - Taxa Referencial Didria” como juros de mora

05 - Quanto a omissao de receitas caracterizada por passivo ficticio, ou seja. a
manuten¢io no passivo de obrigagBes j& pagas, trata-se de matéria j4 consolidada em todas as
camaras deste Conselho e legalmente capitulada no artigo 180 do RIR/80, assunto sobre o qual o
contribuinte, inclusive, pouco investiu, solicitando apenas que fosse deduzido da base de célculo do
langamento relativo ao ano-base de 1.988 - exercicio de 1.989, o valor de Cz$ 426.898,94, que

seria oriundo de passivo ficticio do periodo anterior.

05.01 - Sobre o assunto o contribuinte restringiu-se a meras alegagdes, sem juntar
a0 processo qualquer comprovante que demonstre estar incluido no montante da base de célculo da
tributago do exercicio seguinte, valores oriundos de exercicios anteriores, ou seja, a recorrente
ndo comprovou, e nem esbogou qualquer tentativa no sentido de demonstrar que no montante
tributado como passivo ficticio relativamente ao ano-base de 1.988 encontram-se parcelas

pertinentes ao passivo ficticio do ano-base de 1.987, limitando-ge a meras citagBes.

05.02 - A fiscalizagfio, por seu turno, comprovou a ocorréncia, como se pode
verificar pela relagfio de fls. 46/48 e pelo saldo da conta fornecedores, constante do balan¢o geral
levantado em 31 de dezembro de 1.988, informado no anexo “A” da declaragio de IRPJ, as fls.
898-V, e demonstrado no termo de verificagfio fiscal de fls. 49.

05.03 - Portanto, dada as provas juntadas pela fiscalizagio, voto no sentido de

manter integralmente a exigéncia referente a omissfio de receitas caracterizada por passivo ficticio,

relativa ao ano-base de 1.988, exercicio de 1.989.
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06 - Melhor zorte nfio estd reservada ao contribuinte quanto a redugfio do lucro
liquido, e consequentemente do lucro real, pela utilizagfio de custos ficticios representados por

documentos fiscais iniddneos, que fazem mengdo a empresas fantasmas, inexistentes.

06.01 - As notas fiscais de fls. 78 a 241 do processo foram escrituradas
contabilmente no livro didrio da empresa, reduzindo o lucro liquido da mesma, e conseguentemente,
o lucro real, que é a base de cilculo do imposto.

06.02 - Diligenciando a respeito das empresas tidas como emitentes das referidas
notas fiscais, que para fins deste processo, que trata da exigéncia de Imposto de Renda Pessoa
Juridica, apenas 02 (duas) tem interesse, que sfio a “SANAF - SOCIEDADE ANONIMA
NACIONAL DE ACO E FERRO” e “TERRACO - COMERCIO DE MATERIAIS PARA
CONSTRUGAO LTDA”, a fiscalizagfio apurou o seguinte:

a - quanto a empresa SANAF - Sociedade An6nima Nacional de Ago e Ferro:
Que o CGCMT citado nflo estd cadastrado; que no enderego nfio foi encontrada a empresa; que o
referido mimero de CGCMF, porém com digito *“0001-96™, pertence a matriz da referida empresa,
vom sede em Santo Amaro, no Estado de S#o Paulo (fls. 854). Contatada por telex a sede da mesma
e consultada a respeito das notas fiscais sob suspeigéio (fls. 337), respondeu que a empresa J. C.
Fernandes & Cia Ltda nfo ¢ cliente e que as notas fiscais consultadas nfo s4o de sua emissfio (fls.
338);

b - quanto a empresa Terrago - Comércio de Materiais para Construgfio Ltda:
Que no enderego citado ela nfo existe, sendo desconhecida no local; que o mimero de inscrigéio no
CGCMF 6 invilido, ou seja, nfio existe; que a inscrigiio estadual é de outra empresa; que 0 CGCMF
da grifica citada como impressora das notas fiscais estd errado e que a mesma nfio possui a
autorizagfio para impressfio de documentos fiscais mencionada, e que na Receita Estadual néo foi
localizada a dita autorizagdo para impressio de documentos fiscais..
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06.03 - Apesar das constatagSes supra, a fiscalizagfio nfio parou os trabalhos,
buscando agora o destino dado aos cheques, que segundo a escrituragfo contébif, teriam sido
utilizados para efetuar os pagamentos as empresas fantasmas, ¢ dessa pesquisa resulton o seguinte:

a - O cheque n. 588.754, da Caixa Econémica Federal, no valor de Cz$ 27.000,00
(vinte e sete mil cruzados), teria sido emitido, nominal, para pagar a duplicata n. 2528, da fantasma
TERRAGO - COM. MATERIAIS P/ CONSTRUGCAO LTDA (fls. 95/96), porém, na verdade o
mesmo foi emitido nominal para 0 BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A (cépia do reterido
cheque as fls. 305) e depositado na conta do sécio JOSE CARLOS DA SILVA FERNANDES no
mesmo banco, conforme comprovante de fls. 268 (extrato de conta corrente);

b - o cheque n. 501.888, do Banco do Brasil S/A, no valor de Cz8$ 126.500,00
(cento e vinte e seis mil e quinhentos cruzados), teria sido emitido, nominal, para pagar parte da
duplicata n. 3446-C, da fantasma SANAF SOC. ANONIMA NACIONAL DE ACO E FERRO (fls.
143/144), porém, na verdade o mesmo foi emitido nominal a0 BANCO BAMERINDUS DO
BRASIL (cépia do referido cheque as fls, 292) e depositado na conta do sécio JOSE CARLOS DA
SILVA FERNANDES no mesmo banco, conforme comprovante de fls. 273 (extrato de conta
corrente).

< - 0 cheque n. 192.836, da Caixa Econdémica Federzl, no valor de Cz$ 50.000,00
(cinqienta mil cruzados), teria sido emitido, nominal, para pagamento da duplicata n. 3278-A, da
fantasma “SANAF’ (fls. 79/80), porém, na verdade, foi emitido ao portador e depositado no
Banco Bradesco S/A, na agéncia da mesma cidade de Mandaquari, onde situa-se a sede da
recorrente.
d - o cheque n. 954.640, da Caixa Econdmica Federal, no valor de Cz$ 634.995,00 (seiscentos e
trinta e quatro mil ¢ novecentos e noventa e cinco cruzados) teria sido emitido, nominal, para
pagamento das duplicatas 3469-A e 3487-A, da fantasma “SANAF” (fls. 146), porém, na verdade,
esse cheque foi emitido, com data de 24/06/88, nominal para o Banco Bamerindus do Brasil S/A
{c6pia do cheque fls. 307), e no verso do mesmo (fla. 307-V) pode ser lido, com suficiente clareza,
que destina-ge a depdsito na conta corrente 11.778-86. Az fls. 273 encontra-se copia do extrato
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referente do m8s de junho de 1.988, da conta corrente n. 11.778-86, demonstrando que a mesma
pertence a0 SOCIO JOSE CARLOS DA SILVA FERNANDES, e mais, no mesmo dia 24/06/88,
encontra-se depositado na referida conta o valor de Cz$ 1.003.429,66, com o histérico de “DEP
CH”, que significa depésito em cheque, cujo montante se aproxima da goma do valor deste cheque
com o de n. 199.461, da Caixa Econdmica Federal, no valor de Cz$ 328.434,66 (trezentos e vinte e
oito mil, quatrocentos e trinta e quatro cruzados e sessenta e seis centavos), que teria sido emitido,
nominal, para pagamento das duplicatas n. 2741-A e 2776-A (fls. 114), e que na verdade foi
também emitido nominal ao Banco Bamerindus do Brasil S/A, com a mesma data de 24/06/88 (1ls.
307), tendo no verso (fls. 307-V) escrito o seguinte “este cheque destina-se a depésito na C/C
11.778-86", que como ja vimos pertence ao sécio JOSE CARLOS DA SILVA FERNANDES. A
diferenga enfre o valor depositado no dia 24/06/88 na conta bancéria supra (fls. 273) e 2 soma dos
cheques aqui citados ¢ de exatamente e apenas Cz$ 40.000,00 (quarenta mil cruzados), fechando
inclusive os centavos, o que demonstra que esses cheques estfio incluidos no valor do depésito total
na conta do sécio.

@ - Seria magante e cansativo se me detivesse na andlise individual de cada
cheque, até porque as situagfes se repetem, no entanto, se houver interesse, que se compare 0s
documentos de fls. 84 com o de 290; de 1ls. 85 com o de 290; de #15. 91 com o de 305; de fls. 93
com o de 327; de fls. 97 com o de 288; de fls. 109 com o de 289; de fls. 111 com o de 306, e 0 de
fls. 134 com o de 291, onde se encontrara cépias de cheques para fins contdbeis que nfio refletem a
realidade dos cheques emitidox, porque na verdade os mesmos foram emitidos para outras pessoas,

empresas ou bancos, que nada tem a ver com o que a contabilidade pretende demonstrar.

06.04 - Reitero que o objeto deste processo é cobrar o Imposto de Renda Pessoa
Juridica devido, porém, para demonstrar a contumécia na conduta reprovavel adotada pelo
contribuinte, aconselho verificar as fls. 54 a 58, onde estfio relacionadas notas fiscais, também
inidéneas, que foram escrituradas apenas nos livroa fiscais de apuracfio do IPI, sem terem sido
contabilizadas no livro Didrio, visando evitar também o pagamento do Imposto Sobre Produtos

Industrializados de\j‘]j.(/\}
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06.05 - Dado o exposto, ¢ diante da robustez das provas juntadas ao processo,
que demonstram o excelente trabalho desenvolvido pela fiscalizagfio, e dos indcuos argumentos
apresentados pela recorrente, voto no sentido de negar provimento ao recurso quando a este item, e
manter integralmente o langamento.

07 - Quanto ao langamento da multa no percentual de 150% (cento e cinglenta
por cento), por infragfo qualificada, como previsto no Art. 728, III, do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Dec. 85.450/80, incidente sobre o imposto devido apurado com base nas
notas fiscais inidéneas utilizadas para reduzir o lucro liquido e o lucro real, tratadas no item
anterior, entendo que se aplica perfeitamente a0 caso sob andlise, porque as provas juntadas ao
processo demonstram de forma inequivoca que o contribuinte procedeu com evidente intuito de
fraudar a Fazenda Phblica, ¢ mais, conhecia e se beneficiou acintosamente do procedimento,
ficando, portanto, sujeito a majoracfo da penalidade porque a postura adotada se encaixa
perfeitamente na hipétese legalmente prevista e capitulada,

07.01 - Desta forma, voto no sentido de negar provimento a0 recurso quanto a
este item, e manter integralmente a exigéncia como constante dos autos, porque entendo estar

tipificada a ocorr8ncia exatamente da forma descrita pelo fisco.

08 - No que se refere a “TRD - Taxa Referencial Didria”, reiteradas decises
desta Cmara, assim como da Cémara Superior de Recursos Fiscais, em quantidade tal que me
permite afirmar ftratar-se de jurisprudéncia administrativa j4 consolidada, s3o no sentido de
dispensar a cobran¢a da “TRD” apenas no periodo de fevereiro a julho de 1.991, interpretagfio essa
decorrente da inteligéneia dos artigos “101” do CIN, e do pardgrafo “4™ do artigo “1” da Lei de
Introdugio a0 Cédigo Civil Brasileiro, passando esse encargo a ser exigido a partir do més de
agosto de 1.991, quando entrou em vigor a Lei n. 8.218/91.

08.01 - No entanto, a n#o incidéncia da “TRD” no periodo supra ndo dispensa a

cobranga, no respectivo periodo, doa juros de mora a razdo de 1% (um por cento) a;é/i\/]ﬂ %

1%
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calendério ou fragfio, como previsto no artigo “726” do Regulamento para a cobranga e fiscalizagfio
do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, aprovado pelo Decreto . 85.450, de
04 de dezembro de 1.980.

08.02 - Desta forma, quanto a este item, voto no sentido de que seja dado
provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia os valores cobrados a titulo de “TRD -
Taxa Referencial Didria”. relativamente ao periodo de fevereiro a julho do ano de 1.991,
cobrando-se nesse perfodo os juros a razfio de 1% (um por cento) ao més calenddrio ou fragéo,
como citado no item 08.01 supra.

09 - De todo o exposto, em sintese e concluindo, voto no sentido de rejeitar as
preliminares suscitada e no mérito dar provimento parcial ao recurso apenas para excluir da
exigéncia os valores cobrados atitulo de “TRD - Taxa Referencial Didria” referente ao perfodo de
fevereiro a jutho de 1.991, cobrando-se nesse periodo os juros a razéio de 1% (um por cento) ao
més calendirio ou fra¢fo, e que sejam mantidas integralmente os demais valores objeto do

langamento.
10 - £ o voto, que li em plenério.

Sala das Sessbes - DF, em 22 de janeiro de 1996

OO
JOKGE PONSONI ANOROZO - Relati'

19



