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INDEMIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
DRJ em Curitiba - PR

PIS - DECADENCIA - O prazo decadencial para a Fazenda Nacional
constituir o crédito pertinente & Contribuigdo ao PIS ¢é de dez anos,
contado a partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito da contribuigdo poderia ter sido constituido.

BASE DE CALCULO - Ao analisar o disposto no artigo 6°, paragrafo
unico, da Lei Complementar n® 7/70, hd de se concluir que
“faturamento™ representa a base de célculo do PIS (faturamento do
sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de natureza eminente-
mente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a realizacio de
negoécios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos). A
base de calculo da contribuigio em comento permanecen incdlume e
em pleno vigor até a edigdo da MP n° 1.212/95, quando, a partir dos
efeitos desta, a base de cédlculo do PIS passou a ser considerado o
faturamento do més anterior ao do recolhimento.

ALIQUOTA APLICAVEL - Na apuragio da contribuigio para o PIS,
a aliquota aplicdvel aos fatos geradores ocorridos anteriormente a
1°/03/1996 €& de 0,75% (setenta e cinco centésimos por cento).

FALTA DE RECOLHIMENTO - A falta do regular recolhimento da
contribuigfio, nos termos da legislagdo vigente, autoriza o langamento
de oficio para exigir o crédito tributario devido, com os seus
consectarios legais, juros e multa de oficio,

Recurso provido parcialmente.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: INDEMIL
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
em dar provimento parcial ao recurso: I) por unanimidade de votos, quanto ao item da
semestralidade; e II) pelo voto de qualidade, quanto a decadéncia. Vencidos os Conselheiros Maria
Teresa Martinez Lopez (Relatora), Mauro Wasilewski, César Piantavigna e Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva, que davam provimento em parte ao recurso. Designada a Conselheira Luciana Pato
Pecanha Martins para redigir o acérdao.

Sala da

Otacilio Da
Presidente

AAst
Mari
Relatora

es, em 04 de novembro de 2003

eresa Martinez Lopez

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa e Valmar

Fonséca de Menezes.
Imp/cf/ovrs
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Recorrente INDEMIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RELATORIO
Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infra¢do exigindo-
lhe a Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS, relativa aos periodos de

apura¢do de 01/09/1991 a 30/09/1991, 01/11/1991 a 30/11/1991, 01/01/1992 a 30/06/1995,
01/09/1995 a 30/09/1995, 01/02/1999 a 28/02/1999, 01/07/1999 a 30/11/1999 e de 01/10/2000 a

31/05/2001.

transcrevo:

Consta do bem elaborado relatério de primeira instincia o que a seguir

“Em decorréncia de acgido fiscal desenwvolvida junto a empresa qualificada, fot
lavrado o auto de infracido de fls. 416/430, que exige o recolhimento de
R$231.204,18 a titulo de contribuigdo para o Programa de Integragio Social -
PIS e RS 173.402,90 de multa de oficio, prevista no art. 86, § 1°, da Lei n°
7.450, de 23 de dezembro de 1985, art. 2° da Lei n° 7.683, de 02 de dezembro
de 1988, art. 4°, I, da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 199],art. 44,1, da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996 e art. 106, II, ‘¢c’, dalLein®5.172, de 25 de
outubro de 1966 (Cdédigo Tributirio Nacional — CTN), além dos encargos
legais.

2. A autuagdo, lavrada em 21/09/2001 e cientificada em 28/09/2001, ocorreu
devido a falta/insuficiéncia de recolhimento da contribui¢io ao PIS, relativa
aos periodos de apuragido de 01/09/1991 a 30/09/1991, 01/11/1991 a
30/11/1991, 01/01/1992 a 30/06/1995, 01/09/1995 a 30/09/1995, 01/02/1999 a
28/02/1999, 01/07/1999 a 30/11/1999 e de 01/10/2000 a 31/05/2001, conforme
demonstrativos de apuragio as fls. 416/422 e de multa e juros de mora as fls.
423/427, tendo como fundamento legal: art. 3°, ““b”’, da Lei Complementar n® 7,
de 07 de setembro de 1970; art. 1°, pariagrafo Ginico, da Lei Complementar n°
17, de 12 de dezembro de 1973; titulo 5, capitulo 1, segio 1, “b”, itens I e II,
do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria do Ministério da
Fazenda (MF) n° 142, de 15 de julho de 1982, arts. 2°,1,8°1,e¢9°da Lei n°®
9.715, de 25 de novembro de 1998, e arts. 2° e 3° da Lei n° 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

3. O “Termo de Verificagio Fiscal”, fls. 408/415, parte integrante do auto de
infragiio, cuja copia foi disponibilizada 4 autuada, esclarece que a contribuinte
protocolizou dois pedidos de compensacdo, um de PIS e um de Cofins
(Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social), objetos dos proces-
sos administrativos n®s 13955.000124/00-02 e 13955.000125/00-67, em fungio
das a¢des judiciais n®s 91.0683212-1, 91.0683213-0 e 92.0050590-2, trans-
itadas em julgado em 09/05/1998 e 08/02/1999, respectivamente, conforme
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certiddes contidas as fls. 46 e 40 dos aludidos processos administrativos.
Esclarece, também, que, in verbis:

“II— DA ACAO RELATIVA AO PIS

1. Na acdo relativa ao PIS-Programa de Integracdo Social, a empresa contestou as
modificagbes na sistemdtica de cobranga, vencimentos e da base de cdlculo da
contribuigdo, introduzidas com o advento dos Decretos-Lei ns 2.443, de 29 de junho
de 1988 e 2.449, de 21 de julho de 1988, os quais ampliaram a base de cdiculo do
PIS, passando a incidir sobre o faturamento mensal, mais as demais receitas
operacionais (variagdo monetdria ativa, juros ativos e demais receitas financeiras),
com aliquota de 0,65%,;

2. Quanto ao prazo, a contribuigdo que era de seis meses passou a ser calculada
sobre a base de calculo aferida no terceiro més anterior ao do pagamento, passando
posteriormente a ter vencimento no més seguinte ao do fato gerador (Lei n® 8.012/90,
8.019/90, 8.218/91, 9.715/98 € 9.779/99);

3. A decisdo final da lide foi no sentido de efetuar o cilculo e cobranga da
contribuigdo para o PIS nos moldes da Lei Complementar n° 7/70, modificada pela
Lei Complementar n° 17/73, ou seja com aliquota de 0,75% incidente sobre o
Faturamento, ratificando-se as alteragdes posteriores quanto ao prazo de recolhi-
mento (doc. de fls. 42/45 do processo de compensagdo);

4. No periodo em que a questdo estava em discussdo, a empresa efetuou o
recolhimento da parte que julgava devida e depositou a parte sub judice, consoante
Guias de Depositos a Ordem da Justica Federal, junto a Caixa Fconémica Federal -
agéncia 0265 — codigo 005 — conta n° 0092736-0 (doc. de f1s. 47 a 77 do processo de
compensagio);

()

6. Em fungdo da sistematica de cdlculo utilizada pela empresa, em sua concepgio, a
mesma apurou um suposto crédito de PIS/Faturamento recolhido a maior no periodo
de 08/91 a 09/95, conforme planilha de fls. 78/81; incluindo-se ai, os depdsitos
judiciais efetuados, passando-se a utilizar este crédito a partir do fato gerador de
outubro/2000;

7. Ndo houve ainda a conversdo em renda de Unido dos valores dos depdsitos
efetuados, cuja agdo estd sendo motivada pela Procuradoria da Fazenda Nacional
por meio de oficio dirigido ao juizo da vara competente, com posterior requerimento
ao gerente da agéncia da Caixa Econémica Federal responsdvel pelo controle dos
mesmos, conforme consta da tela de consulta no sistema SINALDEP (fl. 163 do
processo).

(.)
IV~ DO LEVANTAMENTO PELA AUTORIDADE FISCAL

1. O trabalho de auditoria fiscal teve como premissa apurar as bases de céleulo da
contribuigdo para o PIS/Faturamento, Finsocial e Cofins, considerando-se como
Receita Bruta o valor do faturamento total da empresa (venda de produtos,

a
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mercadorias e servigos) incluindo matriz e filiais, conforme assentamentos fiscais e
contdbeis do contribuinte, cujas planilhas de cdlculos passam a fazer parte integrante
do processo administrativo fiscal de constituicdo do crédito tributario dos meses em
que apurou-se valores recolhidos ou depositados a menor;

2. Definidas referidas bases de cdlculo, feita a conferéncia com os valores
declarados e escriturados, aplicando-se a aliquota de 0,75% (setenta e cinco
centésimos por cento) e mantendo-se os prazos de recolhimento definidos na
legislagio do PIS, apurou-se para esta Contribuigdo, insuficiéncia de recolhimentos
e insuficiéncia de depdésitos,

(.)

5. Do resultado final do trabalho de verificagdo fiscal, chegou-se ao Demonstrativo
de Débitos Remanescentes do PIS-Faturamento, cujos fatos geradores serdo objeto
de lancamento de oficio ~ parte com multa de 75% por cento para os débitos ndo
declarados e parte sem multa de oficio para os débitos ndo declarados, porém com
deposito do sex montante integral, obedecendo-se o principio da decadéncia (art. 45
da Lei n®8.212/91, de 24/07/91 — ou seja, o prazo de 10 anos).”

4. O demonstrativo constante do proprio Termo, as fls. 411/412, contempla os
valores totais devidos (considerados os pagamentos), os valores devidos
passiveis de langamento de oficio e os valores devidos passiveis de
langamento com exigibilidade suspensa, além das correspondentes bases de
calculo ajustadas.

5. Tempestivamente, em 25/10/2001, a interessada interpds a impugnacio de
fls. 435/459, instruida com os documentos de fls. 460/515, cujo teor ¢é
sintetizado a seguir.

6. Inicialmente, apOs relato sucinto dos fatos ocorridos, defende (subitem B-1,
fls. 436/437, e subitem B-3, fls. 437/438) a nulidade do auto de infragio por
descrigdo errénea dos fatos e inadequagdo da capitulagdo legal. Nesse
diapasio, diz que o auto de infragdo estaria violando expressamente o disposto
no Ato Declaratorio Normativo Cosit n® 2, de 3 de fevereiro de 1999
(publicado no DOU de 05/02/1999), letra ‘a’, uma vez que jamais poderia ser
indicado, como base para a sua lavratura, o art. 1°, paragrafo tnico da Lei
Complementar n® 17, de 1973 — que teria aumentado a aliquota do PIS —, pois,
alega, esse aumento de aliguota teria sido expressamente revogado pelo art. 1°,
V, do Decreto-lei n°® 2.449, de 1988, c¢/c Decreto-lei n® 2.445, de 1988.

7. Diz, também, que o disposto no art. 6° da Lei Complementar n® 7, de 7 de
setembro de 1970, que estabelece o prazo de seis meses para o calculo da
contribuigdo ao PIS, néo teria sido observado (argumento repisado no subitem
B-6, fl. 438, e desenvolvido no subitem B-15, fls. 451/454, no qual cita, como
fundamentos, jurisprudéncia ¢ o Parecer PGFN n° 1.185, de 1995) e que, além
disso, teria sido violado o disposto no art. 2° § 3°, da Lei de Introdugio ao
Cédigo Civil Brasileiro (Decreto-lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942) e,
expressamente, o art. 1° do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997.

fg 4
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Defende a nulidade, também, em face da violagdo expressa do item VIII do
art. 18 da Medida Provisdria n® 1.542, de 18 de dezembro de 1996 (subitem B-
2, 1. 437).

8. Na seqiiéncia (subitem B-4, fl. 438), defende a nulidade, também, em face
da violagdo do disposto no art. 2° da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
Diz a impugnante, in verbis:

“Se o art. 18 da Medida Provisoria n° 1542, de 18/12/1996, determinou o
CANCELAMENTO de todo o PIS langado na PARTE QUE EXCEDA O VALOR
DEVIDO COM FULCRO NA LEI COMPLEMENTAR N° 7, DE 7 DE SETEMBRO
DE 1970 E ALTERACOES POSTERIORES, jamais a Fiscalizacdo poderia lavrar o
Auto de Infracdo, em frontal desobediéncia a determinacdo legal, infringindo
expressamente a Lei Federal n® 9.784, artigo 2°.

O Ato Declaratorio n” 39, de 28 de janeiro (sic) de 1995, no seu item 2, determinou
que a contribuicdo ao PIS serd calculado mediante a aplica¢do da aliquota de
0,65%.”

9. Alega, ainda, que a Medida Proviséria n°® 1.212, de 28 de novembro de
1995, convertida na Lei n® 9.715, de 1998, em seu art. 8%, determinouo calculo
da contribuigdo ao PIS a aliquota de 0,65% (subitens B-5, fl. 438, e B-12, fls.
441/442).

10. Com base em jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, afirma (3 fl.
441), que, in verbis:

“O pagamento da contribuicdo ao PIS a aliquota de 0,65% na forma do artigo 1° do
Decreto-lei n® 2.445/88 tem forca maior que o pagamento com base em decisdo de
consulta, ainda que o Decreto-lei n® 2.445/88 tenha sido suspenso  por
inconstitucionalidade. A Receita Federal NAO TEM BASE LEGAL PARA COBRAR A
DIFERENCA DE 0,10% com base na Lei Complementar n® 7/70 porque esta tinha
sido revogada naquele periodo até a suspensdo do Decreto-lei n° 2.445/88 pelo
Senado Federal "

11. Tal tese também ¢ desenvolvida e defendida no subitem B-14, fls.
450/451.

12. Aduz, ainda, que, por ser genérico, o auto de infragfio seria nulo, ja que
nio indicana os fatos corretamente, dificultando a  identificacio das
irregularidades apontadas (subitem B-7 — fls. 438/439). Sobre o assunto,
transcreve ementa de acordio do Conselho de Contribuintes versando sobre
cerceamento do direito de defesa.

13. No subitem B-8, intitulado “ ERRO DE FATO NO AUTO DE INFRACAO.
NULIDADE.”, indica valores de Darfs que teriam sido considerados
incorretamente pela fiscalizagdo, requerendo, assim, a retificagio.
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14. A seguir, diz que a fiscalizagdo ndo poderia glosar a compensagdo, a partir
de outubro de 2000, dos depdsitos judiciais “levantados pela Unido Federal™,
em agdo de PIS que a empresa obteve “ganho de causa” (subitem B-9,
fl. 440).

15. Apés, no subitem B-10, fls. 440/441, salienta que ndo foi observado o
disposto no art, 63 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Amparada em
doutrina, argii que, no caso, nio poderiam ser cobrados juros ou multas.

16. Sobre os periodos anteriores a 28/09/1996, diz que foram alcangados pela

decadéncia. Alega que o art. 10 do Decreto-lei n° 2.052, de 03 de agosto de
1983, teria sido revogado pela atual Constituigdo. Em decorréncia, com
amparo em doutrina e jurisprudéncia, tanto do Poder Judicidrio quanto do
Conselho de Contribuintes, que transcreve, sustenta que ¢ prazo correto seria o
previsto pelo art. 150, § 4° do Cddigo Tributdrio Nacional, ou seja, cinco anos
contados a partir do fato gerador. Afirma, também, que os artigos 45 e 46 da
Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, teriam incidido em evidente
inconstitucionalidade (subitens B-11, fl. 441, e B-13, fls. 442/450),

17. Alega, também, que, tendo em vista o disposto no art. 151, IVdo CTN, o
auto de infrag8o jamais poderia ter sido lavrado (subitem B-16, fl. 454).

18. Na seqiiéncia (subitem B-17, fls. 454/455), sustenta a ilegalidade da
utilizagdo, para “atualizar os débitos , da taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custédia — Selic para titulos federais. Nesse diapasdo,
transcreve jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (Recurso Especial n®
215.881/PR).

19. A seguir, diz que a cobranca de juros de mora sobre a diferenga de aliquota
(0,10%) contraria o disposto no art. 100 do CTN pois, alega, teria nido sé
observado os Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, como todos os
atos normativos expedidos pela Secretaria da Receita Federal ¢ as préiticas
reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas, sejam por atos
normativos, sejam por esclarecimentos de plantdes fiscais.

20. Salienta, também, que, quando da publicagio da Medida Proviséria n°
1.212, de 1995, teria sido publicado o Ato Declaratério n® 39, de 28 de
novembro de 1995, dispondo, no item 2, que a aliquota aplicavel ao PIS seria
de 0,65%. A observincia desse ato, portanto, excluiria a imposi¢do de multa e
a cobran¢a de juros de mora (subitem B-18, fl. 455).

21, Posteriormente, no subitem B-19, sob o titulo “Legitimidade da
Compensagio dos Depositos Judiciais”, volta a alegar que o seu direito de
compensagdo teria sido suprimido quando da lavratura do auto de infracio.
Discorre acerca dos dispositivos que disciplinam o direito de compensagao,

fe
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concluindo que legislagcdo de regé€ncia a autoriza sem a imposi¢do de qualquer
condigdo, ndo podendo, portanto, ter seu direito negado.

22. No subitem seguinte, B-20 (fls. 457/458), argiii a inconstitucionalidade dos
arts. 2° e 3° da Lei n® 9.718, de 1998, com base nos arts. 146,111, e 195, 1, § 4°,
combinado com o art. 154, 1, da Constituicado Federal de 1988.

23. Por derradeiro, requer a realizagdo de pericia na forma do art. 1° da Lei n°
8.748, de 9 de dezembro de 1993. Como justificativa, indica a neccessidade de
comprovar os fatos alegados (salienta possuir provas que confirmariam a
veracidade desses fatos). Indica perito e respectivo domicilio, bem como 3
quesitos que pretende ver respondidos (fl. 459).

Ao final, requer o arquivamento do auto de infragdo.”

Por meio do Acdérdio de n® 1.980, de 04 de setembro de 2002, os Membros da

3 Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR, por unanimidade de votos, indeferiram o
pedido de pericia € ndo acolherarmm as preliminares argiiidas e, no mérito, deram parcial
provimento as razdes de impugnagdo para considerar o langamento procedente em parte. A
ementa dessa decisdo possul a seguinte redacgéo:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuracao: 01/09/1991 a 30/09/1991, 01/11/1991 a 30/11/1991,
01/01/1992 a 30/06/1995, 01/09/1995 a 30/09/1995, 01/02/1999 a 28/02/1999,
01/07/1999 a 30/11/1999, 01/1 0/2000 a 31/05/2001

Ementa: NULIDADE. PRESSUPQSTOS.

Ensejam nulidade apenas os atos e teritnos lavrados por pessoa incompetente e
os despachos e decisOes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.

CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. ARGUIGOES DE
NULIDADE. NAO-OCORRENCIA.

Contendo o auto de infragio correta descrigdo dos fatos e enquadramento legal,
atendendo integralmente ao que determina a legislagdo de regéncia, ndo ha que
se falar em cerceamento do direito de defesa ou nulidade, maxime quando as
contestacdes, desbordando de prejudiciais preliminares, decorrem de
mconformismos de mérito e improcedentes.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragio: 01/09/1991 a 30/09/1991, 01/11/1991 a 30/11/1991,
01/01/1992 a 30/06/1995, 01/09/1995 a 30/09/1995

Fmenta: DECADENCIA..

Decai em 10 anos o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito relativo a
contribuigdo para o PIS.
g
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Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragao: 01/07/1999 a30/11/1999

Ementa: ERRO MANIFESTO. INCORRECOES NA APURACAO FISCAL.
SANEAMENTO.

Meras incorre¢cdes ndo importam em nulidade, devendo ser sanadas quando
resultarem em prejuizo ao sujeito passivo, ensejando, no caso, o cancelamento
do crédito fiscal apurado em decorréncia de erro manifesto.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Perdodo de apuracgdo: 01/09/1991 a 30/09/1991, 01/11/1991 a 30/11/1991,
01/01/1992 a 30/06/1995, 01/09/1995 a 30/09/1995, 01/02/1999 a 28/02/1999,
01/10/2000 a 31/05/2001

Ementa: ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA
DAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

Compete 4 autoridade administrativa de julgamento a anilise da conformidade
da atividade de lan¢gamento com as normas vigentes, as quais nio se pode, em
ambito administrativo, negar validade sob o© argumento de inconstitucio-
nalidade.

JUROS DE MORA. APLICACAQO. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Sdo aplicaveis juros de mora no langamento de crédito tributirio que deixou de
ser recolhido, seja qual for o motivo determinante de sua falta, sendo os
equivalentes a taxa Selic decorrentes de previsao legal expressa.

MULTA DE OFIiCIO. CABIMENTO.
Aplica-se a multa de oficio por expressa previsao legal.
PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.

Indefere-se o pedido de pericia que se constata ser prescindivel.
Langamento Procedente em Parte™.

Inconformada com a decisio de primeira instancia, a contribuinte apresenta

recurso, pelo qual, em apertada sintese, reitera a aplicabilidade da semestralidade do PIS, bem
como a nulidade do auto, em razao da sua inobservincia; da extingio do crédito tributario
operado pela decadéncia; da ilegalidade da Taxa SELIC; e os juros de mora (sic) “lan¢ados a
cobranca da diferenca de aliquota de 0, 10%b, vez que contraria o disposto no art. 100 do CTN.”

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos para seguimento

do recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, parigrafo 2°, da Lei n°
10.522, de 19/07/2002, e Instrugao Normativa SRF n® 26, de 06/03/2001.

E orelatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
VENCIDA QUANTO A DECADENCIA

O Recurso voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal, merecendo ser conhecido.

O langamento em questdo se refere apenas as diferenc¢as ndo declaradas,
tampouco depositadas pela contribuinte.

A matéria objeto do recurso voluntdrio diz respeito tio-somente a extingido
parcial do crédito operada pela decadéncia; & semestralidade na apuragio da base de calculo da
contribuicdo para o PIS e respectiva nulidade do langamento ao n3o considerd-la; e a defesa da
recorrente quanto i ilegalidade da utilizagfio da Taxa SELIC, bem como da exigéncia da Taxa
SELIC. Sobre as demais matérias omissas no recurso, aduzidas na impugnagdo, deixo de me
pronunciar, em face do entendimento de ter a interessada concordado com as razdes externadas
na decisfo de primeira instincia.

Do prazo decadencial para a constituigio do crédito tributario

A ciéncia do auto de infragdo se verificou em 28/09/2001, exigindo-lhe a
Contribuigdo para o PIS, no seguinte periodo de apuragdo: 01/09/1991 a 30/09/1991, 01/11/1991
a 30/11/1991, 01/01/1992 a 30/06/1995, 01/09/1995 a 30/09/1995, 01/02/1999 a 28/02/1999, e
01/10/2000 a 31/05/2001. Entendo estar extinto o crédito tributdrio anterior a 08/1996.

Esta Cimara, no passado, por meio do Acoérddo n° 203-08.265 (Sessdo de
19/06/2002), ja se posicionou no sentido de que as contribuigdes sociais, dentre elas a referente a
COFINS e ao PIS (matéria do acérddo citado), devem seguir as regras inerentes aos tributos, e
neste caso, do CTN. A ementa desse Acorddo possui a seguinte redagio:

“Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. As contribui¢des
sociais, dentre elas a referente ao PIS, embora ndo compondo o elenco dos
impostos, tém carater tributario, devendo seguir as regras inerentes aos
tributos, no que ndo colidir com as constitucionais que lhe forem especificas.
Em face do disposto nos arts. 146, 111, "b", e 149, da Carta Magna de 1988, a
decadéncia do direito de langas as contnbmcoes sociais deve ser disciplinada
em lei complementar, A falta de lei complementar especifica dispondo sobre a
matéria, ou de lei anterior recepcionada pela Constituicio Federal, a Fazenda
Pablica deve seguir as regras de caducidade previstas no Cédigo Tributario
Nacional. Em se tratando de tributos sujeitos a langamento por homologacio, a
contagem do prazo decadencial se desloca da regra geral, prevista no art. 173
do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150 do mesmo Cédigo,
hipdtese em que o termo inicial para contagem do prazo de cinco anos ¢ a data
da ocorréncia do fato gerador, Expirado esse prazo, sem que a Fazenda Piblica

/
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tenha se pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitiva-
mente extinto o crédito. Preliminar acolhida. PIS. (...)".

Também a Camara de Recursos Fiscais tem se posicionado no sentido de que
em matéria de contribuigdes sociais devem ser aplicadas as normas do Cédigo Tributirio
Nacional. Para tanto, adoto as razdes de decidir constantes do Acérddo CSRF/02-0.949, julgado
procedente ao contribuinte, por maioria de votos, em out/00, na qual fui relatora. As conclusdes
aqui expostas sdo em parte reproduzidas naquele voto.

O centro de divergéncia reside na interpretagdo dos preceitos inseridos nos
artigos 150, § 4°, e 173, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional, e na Lei n® 8.212/91, em se
saber, basicamente, qual o prazo de decadéncia para a COFINS, se é de 10 ou de 5 anos.

A interpretagio € verdadeira obra de constru¢fo juridica, e, no dizer de
MAXIMILIANO': "A atividade do exegeta é uma s6, na esséncia, embora desdobrada em uma
infinidade de formas diferentes. Entretanto, ndo prevalece quanto a ela nenhum preceito
absoluto: pratica o hermenéuta uma verdadeira arte, guiada cientificamente, porém, jamais
substituida pela propria ciéncia. Esta elabora as regras, traca as diretrizes, condiciona o
esforgo, metodiza as lucubragdes, porém, ndo dispensa o coeficiente pessoal, o valor subjetivo,
ndo reduz a um autémato o investigador esclarecido.”

A anilise dos institutos da prescricio e da decadéncia, em matéria tributaria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretacdo dos dispositivos
aplicaveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologacio.

Tanto a decadéncia como a prescrigio sdo formas de perecimento ou extingdo
de direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessarios a sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupdem ambas dois fatores: a inércia do titular do direito; e o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia ¢ a prescri¢do distinguem-se em virios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenuncidvel e necessitado, que deve ser exercido), em razio de seu nfio exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagio do direito; ja a
prescrigdo da agdio supSe uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, ji formalizado pelo
langamento, violagio da qual decorre a ag¢do, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia fulmina
o direito de lancar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Piblica, enquanto que a
prescrigdo s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigagfo. A prescri¢do atinge, assim, o direito de agdo, que visa a pleitear a
reparagdo do direito lesado; e ¢) a decadéncia atinge o direito irrenuncidvel e necessitado de
langar, fulminando o proprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagio do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz.2

! Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagio do Direito Forense, RJ, 1996, p.10-11
? Aliomar Baleeiro - Direito Tributdrio Brasileiro - 11 edi¢do - atualizadora: Mizabel Abren Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910).
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O sujeito ativo de uma obrigagdo tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento, Se, porém, a satisfagdo da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo sera apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagio de vontade do titular em
relagido ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco é igual ao direito inexistente’ Enquanto a
decadéncia visa extinguir o direito, a prescrigiio extingue o direito a a¢do para proteger um
direito.

Na verdade, a distingdo entre prescrigdo e decadéncia pode ser assim resumido:
a decadéncia determina também a extingdo da a¢do que lhe corresponda, de forma indireta, posto
que lhe faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescri¢do retira do direito a sua defesa,
extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescri¢do esse prazo inicia no momento em que o direito € violado, ameacado ou
desrespeitado, ja que € nesse instante que nasce o direito a a¢do, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta de
exercicio; a prescri¢do supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protegdo
pela agdo, contra a violagio sofrida.

Em primeiro lugar, h de se destacar a posi¢do de alguns julgados do Superior
Tribunal de Justica. Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do STJP que
reconheceram, no passado’, o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier® teceu importantes
comentarios, entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisdes terminologicas, eis que
referem-se s condigSes em que o langamento pode se tornar definitivo, quando o art. 150,
parigrafo 4°, do CTN, refere-se a definitividade da exting¢do do crédito e nfio a definitividade do
langamento. Afirma o respeitavel doutrinador que o langamento se considera definitivo "depois
de expressamente homologado”, sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que
refere a homologagio ao "pagamento” e n3o ao "langamento”, que é privativo da autoridade
administrativa (art. 142 do CTN). Reitera ainda que aludem as decisGes 4 "faculdade de rever o
langamento" quando ndo estd em causa qualquer revisdo, pela razdo singela de que ndo foi
praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revisdo.

Diz ainda o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagdo aquelas
decisOes: "Destas diversas imprecisdes resultou, como conclusio, a aplicacdo concorrente dos
artigos 150, par. 4° e 173, o que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a
contar do exercicio seguinte aquele em que o langcamento "poderia ter sido praticado’ - com o
prazo do art. 150, paragrafo 4° - que define o prazo em que o lancamento "poderia ter sido
praticado” como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adigio resulta que o

3 Fabio Fanucchi, "A decadéncia ¢ a Prescrigio em Direito Tributdrio", Ed. Resenha Tributaria, SP, 1976, p-15-16.
! Dentre os quais cita-se o Acordio da 1* Turma- STJ — Resp. 58.918 —5/RJ.

% atualmente, veja-se: RE n® 199.560 (98.98482-8), RE n°® 172.997-SP (98/0031176-9), RE n° 169.246-SP (98
22674-5) e Embargos de Divergéncia em Resp n° 101.407-SP (98 88733-4).

¢ Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagdo™ — Dialética n® 27, pag 7/13.
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dies a quo do prazo do art. 173 ¢, nesta interpretagdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao
do dies ad quem do prazo do art. 150, pardgrafo 4°"

Para o doutrinador Alberto Xavier’, a solugdo encontrada na interpretagdo do

STJ em algumas decisGes proferidas, no passado, por aquela instincia, envolvendo decadéncia
“é deploravel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porque mais do que duplica o
prazo decadencial de cinco anos, arreigado na tradi¢iio juridica brasileira como o limite
toleravel da inseguranga juridica,” As decisdo proferidas pelo STJ sio também juridicamente
insustentavel, pois as normas dos artigos 150, § 4°, e 173, I, todos do CTN, nfio sio de aplicagdo
cumulativa ou concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de pressupostos da
respectiva aplicagdo: o art. 150, § 4° aplica-se exclusivamente aos tributos cujo langamento
ocorre por homologacdio (incumbindo ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés, aplica-se aos tributos em que o
langamento, em principio, antecede o pagamento.

O art. 150, § 4°, pressupde um pagamento prévio, € dai que ele estabeleca um
prazo mais curto, tendo como dies a quo a data do pagamento, dado este que fornece, por si s6,
ao Fisco uma informagdo suficiente para que se permita exercer o controle. O art. 173, ao
contrario, pressupde ndo ter havido pagamento prévio - e dai que se alongue o prazo para o
exercicio do poder de controle, tendo como dies a quo ndo a data da ocorréncia do fato gerador,
mas o exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado.?

O disposto no § 4° do artigo 150 do CTN determina que se considera
"definitivamente extinto o crédito” no término do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do
fato gerador. Nesse sentido, ndo ha como acrescer a este prazo um novo prazo de decadéncia do
direito de langar quando o langamento jé ndio podera ser efetuado em razio de ja se encontrar
definitivamente extinto o crédito. "Verificada a morte do crédito no final do primeiro
qiiinqiiénio, so por milagre poderia ocorrer a sua "ressurrei¢do” no segundo. "’

Oportunas também as li¢des do doutrinador Luciano Amaro,'® assim transcritas:

"A norma do artigo 173, I, manda contar o prazo decadencial a partir do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.Ora,
o exercicio em que o langcamento pode ser efetuado é o ano em que se
inaugura, em que se instaura a possibilidade de o Fisco lancar, e ndo no ano
em que termina essa possibilidade.”

Ainda, com muita propriedade, o respeitivel doutrinador Pauloc de Barros
Carvalho ! assim se manifestou sobre a matéria:

7 Idem citagio anterior.

¥ Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Ed. Saraiva, 1998, pag 313/314.

® Fébio Fanucchi em “A decadéncia e a prescrigdo em Direito Tributdrio” — Ed. Resenha Tributéria, SP - 1976, pag
15/16.

' _ Em Direito Tributério Brasileiro - Ed. Saraiva - 1997 - pég. 385.

H publicado no Repertério de Jurisprudéncia da IOB, Caderno 1, da 1* quinzena de fevereiro de 1997, pags. 70 a 77.
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"Vale repisar que o objeto da homologagdo é a realizagdo factica do pagamento,
afirmado em termos precarios, e tanto ¢ assim que se mostra carente de um juizo
valorativo que possa legitima-lo perante o sistema positivo. Mas, sucede que a
seguranca das rela¢ées juridicas ndo se compadece com a incerteza de uma
atuosidade por parte da Administragdo Fazenddria que os administrados ndo possam
prever. De fato, ndo se compreenderia que ficassem eles, ad infinitum, ao sabor das
possibilidades da acdo administrativa, assistindo, passivamente, a deterioragdo de
seus interesses, pelo fluxo inexordvel do tempo. Por isso, como garantia da firmeza e
seguranga das relagoes do direito, prescreve a legislagdo um prazo determinado para
que o Poder publico exer¢a as suas prerrogativas homologatorias, findo o qual os
pagamentos antecipados serdo tidos por homologados, por forca de um
comportamento omissivo do titular do direito subjetive ao tributo. O siléncio do fisco,
prolongado no intervalo de 5 (cinco) anos, faz surgir um fato juridico sobremodo
relevante, na medida que produz a homologagdo tdcita ou a homologa¢do ficta. Este
o inteiro teor do pardgrafo 4°, do ja mencionado artigo 150, do CIN, lembrando
apenas que o termo inicial desse intervalo é a ocorréncia do fato gerador, marco que
poderia desviar nossa atengdo do enunciado segundo o qual aquilo que se homologa
€ o pagamento antecipado e ndo o fato juridico tributirio ou a série de atos
praticados pelo sujeito passivo da obrigagdo tributaria. Conta-se lapso de 5 (cinco)
anos, a partir do momento em que ocorreu o fato gerador. Findo o referido trato de
tempo, os pagamentos antecipados porventura promovidos dar-se-do por homo-
logados, na forma do artigo 150 do CTN. Observa-se que o prazo apontado ndo é de
decadéncia ou de prescrigdo, pois entendo existir, para a Fazenda, o direito de
exercer lacitamente seus deveres homologatorios, manifestando, quando assim
consultar seus interesses, a faculdade de manter-se quieta, omitindo-se. A oportuni-
dade é boa para estabelecermos uma diferenga importante: o espago de tempo que a
Administracdo dispée para lavrar o langamento, nos casos de tributos por
homologacdo é de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador (prazo de
decadéncia). Dentro desse periodo, os agentes publicos poderdo tanto homologar os
pagamentos, quanto constituir os créditos de tributos ndo pagos antecipadamente.
Por outro lado, nos casos de comportamento omissivo da Administracdo, decorridos
cinco anos do fato gerador sucederd o fato da decadéncia com relag¢do aos
pagamentos antecipados que ndo foram regularmente promovidos, ao mesmo tempo
em que operard a homologagdo tdcita com relagdo aos pagamentos antecipados que
tiverem sido concretamente efetivados. Enquanto o fato juridico da decadéncia
determina a perda do direito de efetuar o langamento, o fato juridico da homologagdo
tacita consubstancia a propria realizagdo do direito de homologar, se bem que por
meio de um comportamento omissivo. "

Feitas as consideragdes gerais, passo igualmente ao estudo especial da

decadéncia das Contribuigdes.

Por outro lado, ndo hd de se perquerir se o PIS deve observar as regras

introduzidas pela Lei n® 8.212/91, republicada com alteragdes no DOU de 11/04/96. Entendo,
primeiramente que, a referida contribui¢io ndo se encontra no bojo das contribuicdes sociais
mencionadas na mencionada lei, isto porque, da simples leitura da Lei n® 8212/91, verifica-se
que a mesma se aplica as contribuigbes devidas a seguridade social. Ainda que assim nio o
fosse, penso ser inaplicavel a mencionada lei, conforme precedentes deste Conselho.
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A Lei n°® 8.212/91, republicada com alteragdes no DOU de 11/04/96, no art. 45,
diz que o direito de a Seguridade Social apurar ¢ constituir seus créditos extingue-se apSs dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I e II, do CTN.

Em anilise & jurisprudéncia administrativa, verifica-se que o Conselho de
Contribuintes ja se manifestou no sentido favoravel ao contribuinte, conforme se verifica através
do Acérdio n® 101-91.725, Sessdo de 12/12/97, cuja ementa esta assim redigida:

FINSOCIAL/FATURAMENTO — DECADENCIA - Ndo obstante a Lei n®
8.212/91 ter estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e
inciso 1), deve ser observado no langamento o prazo qiiinglienal previsto no
artigo 150, pardgrafo 4°, do CTN - Lei n® 5.172/66, por for¢a do disposto no
artigo 146, inciso Ill, letra "b", da Carta Constitucional de 1988, que prevé
que somente a lei complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria
tributdria, especialmente sobre obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e
decadéncia tributarios.”

Nesse mesmo sentido, a Cdmara Superior de Recursos Fiscais, em Sessdo de
09/11/98, Recurso RD/101-1.330, Acoérddo CSRF/02-0.748, assim se manifestou:

“DECADENCIA - Por for¢a do disposto no art. 146, inciso Il letra "b"" da
Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente & Lei Complementar
cabe estabelecer normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre
obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢do, decadéncia, é de se observar
prazo decadencial de cinco anos conforme art. 150, paragrafo 4°do CTN. Lei
n°5.172/66. Recurso a que se nega provimento"'

Também ¢ o entendimento do Acérddo n® 108-05933 (Sessio de 11/11/99 -
Proc. n® 10680.014999/95-32), cuja redacdo de sua ementa € a seguinte:

“(...) PIS - Decadéncia - A revisdo do langamento, para alterar enquadramento
legal, base de calculo e aliquota, s6 pode ser feita enquanto ndo esgotado o
prazo decadencial. Nido estando incluido entre as contribui¢des para a
seguridade social tratadas na Lei n® 8.212/91, a cobranga do PIS escapa as
normas ali estabelecidas. Tratando-se de langamento por homologagdo, a regra
geral prevista no Cddigo tributario Nacional é de que a decadéncia se produz
em cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador. (..) Preliminar de
decadéncia do PIS acolhida. Recurso provido.”

Portanto, firmado estd para mim o entendimento de que as contribuic¢des
sociais seguem as regras estabelecidas pelo Cédigo Tributério Nacional e, portanto, a essas é que
devem se submeter. Diante de tudo o mais, no que pertine 4 Decadéncia, concluo que decaido

esta o periodo anterior a 08/1996, eis que a ciéncia do langamento ocorreu tio-somente em
28/09/2001.
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Da nulidade do lJancamento

Invoca a recorrente a nulidade do langamento, em razio de nio terem sido
observados os ditames da Lei Complementar n° 7/70, em especial a questdo da semestralidade da
base de cilculo examinada no item seguinte. Nulidade, do latim medieval nullitas (nulo,
nenhum), traduz a ineficicia do ato juridico. Na linguagem juridica moderna, diz-se da nulidade
de um ato juridico, em virtude de haver sido executado com transgressdo a regra legal, de que
possa resultar a auséncia de condigfio ou de requisito de fundo ou de forma, indispensavel a sua
validade.

Adoto a posigdo desta Camara no sentido de defender o saneamento do ato
administrativo quando, principalmente, a matéria envolvida diz respeito a semestralidade do
PIS. E, na verdade, medida de economia processual para evitar idas e vindas do processo
administrativo, cujo desfecho favoravel ao contribuinte ji € previamente conhecido do julgador.
Em razdo, portanto, das conclusdes externadas no item a seguir, dou como superada a nulidade
apontada,

Da semestralidade do PIS - base de calculo/prazo de recolhimento.

Consta do item 90 do voto proferido pela ilustre relatora de primeira insténcia
(fl. 538) que “No que diz respeito ao prazo previsto no pardgrafo unico do art. 6° da Lei
Complementar n°7, de 7 de setembro de 1970, uma vez que ndo consta dos autos que a questdo
tenha sido posta, expressamente, para discussao perante o Poder Judicidrio, é pertinente a sua
analise.”

No que diz respeito a base de calculo, passo igualmente & respectiva analise.

Uma vez restaurada a sistematica da Lei Complementar n°® 7/70 pela declaragéo
de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 pelo Supremo Tribunal
Federal e pela Resolugdo do Senado Federal n® 49 (DOU de 10/10/95), no calculo do PIS das
empresas mercantis, a base de célculo € a do sexto més anterior, sem a atualizagdo monetaria.

A questdo, envolvendo a semestralidade do PIS, ja foi por diversas vezes
analisada pela Cimara Superior de Recursos Fiscais - CSRF, de forma que reitero o que 1a ja
vem sendo julgado. Nesse sentido, como bem lembrado pela recorrente, reproduzo o meu
entendimento, ja expresso quando Relatora naquela instincia, no Acorddo CSRF/02-0.871, em
Sessdo de 05 de junho de 2000,

Tenho comigo que a Lei Complementar n® 7/70 estabeleceu, com clareza
(muito embora admita que o conceito de clareza € relativo, dependendo do intérprete), que a base
de célculo da Contribui¢io para o PIS é o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim
dispor, no seu artigo 6°, paragrafo xinico:

“A contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de fevereiro,
e assim sucessivamente.”

'? Vejam-se no mesmo sentido os Acérdios de n°s CSRF/02-0.914, CSRF/02-0.916; CSRF/02-0.907;
CSRF/02-0.908; e CSRF/02-0.913,
7% 15
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Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, nio recolhe a
contribui¢do de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribuigdo do préprio més. A base de
calculo ¢ que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. Logo, o fato gerador ocorre no
proprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro estd que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de célculo, como também é verdade que, quando da sua extingdo, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos ultimos seis meses, pois nio tera ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitavel Anténio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pag. 487/488), “... os juristas sdo undnimes em
afirmar que o trabalho do intérprete ndo estd mais em decifrar o que o legislador quis dizer,
mas o que realmente esta contido na lei. O importante ndo é o que quis dizer o legislador, mas
o que realmente disse.”

A situagdo acima permaneceu até a edigdo da Medida Proviséria n° 1.212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Provisdria foi
editada e renumerada inimeras vezes {MP n°® 1249/1286/1325/1365/1407/447/1495/1546/1623
e 1676-38) até ser convertida na Lei n® 9.715, de 25/11/98. A redagio, que vige atualmente, até o
presente estudo, € a seguinte:

“Art. 2°- A Contribuicdo para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

[ — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo equiparadas
pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as
sociedades de economia mista e suas subsidiarias, com base no faturamento do
més. " (MP n° 1676-36) (grifei).

O problema, portanto, passou a residir, no periode de outubro de 1988 a
fevereiro de 1996 (ADIN 1417-0), no que se refere a se € devido ou ndo a respectiva atualizagdo
quando da utilizagio da base de calculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no referido artigo 6°, parigrafo inico, ha de se concluir
que “faturamento™ representa a base de célculo do PIS (faturamento do sexto més anterior),
inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente),
relativo a realizagdo de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagio de servigos). Ndo
ha, neste caso, como dissociar os dois elementos (base de cilculo e fato gerador) quando se
analisa o disposto no referido artigo.

E nesse entendimento vieram sucessivas decisdes do Primeiro Conselho de
Contribuintes, no sentido de que essa base de calculo é, de fato, o valor do faturamento do sexto
més anterior (Acérdaos ns 107-05.089; 101-87.950; 107-04.102; 101-89.249; 107-04.721 ¢ 107-
05.1085, dentre outros).

O assunto foi objeto do Parecer PGFN n°® 1185/95, posteriormente modificado
pelo Parecer PGFN/CAT n° 437/98, assim concluido na época:

“ Il — Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n° 7/70
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10. A suspensdo da execugdo dos decretos-leis em pauta em nada afeta a
permanéncia do vigor pleno da Lei Complementar n® 7/70. (...)

12. Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, é que as altera¢Ses inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-
leis examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF:
e, desde a Resolugdo, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso
voltam a ser aplicados, em toda _a_sua integralidade, o texto constitucional
infringido e, com ele, o restante do ordernamento juridico afetado, com a Lei
Complementar n° 7/70 que o legislador intentara modificar.

13. Mas ha outro argurento que poe pa de cal em qualquer discussdo. Se os
dois decretos-leis revogaram a Lei Complementar n® 7/70, o art. 239, caput, da
Constituicdo, que Llhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei
Complementar. Assim, entender que o PIS ndo é devido na forma da Lei
Complementar n° 7/70 é afrontar o art. 239 da CRFB.

14. Em suma: o sistema de cdlculo do PLS consagrado na Lei Complementar
n’ 7/70 encontra-se plenamente em vigor e a Administracio estid obrigada a
exigir a contribuicdo nos termos desse diploma. >’ (destaquei)

Posteriomente, a mesma respeitavel Procuradoria vem, no reexame da mesma
do citado Parecer n® 437/98, modificando entendimento anterior, assim se

“7. E certo que o art. 239 da Constituicdo de 1988 restaurou a vigéncia da Lei
Complementar n° 7/70, mas, quando da elaboracédo do Parecer PGFN/N*
1185/95 (novembro de 1995), o sisterna de calculo da contribuig¢do para o PIS,
disposto no paragrafo unico do art. 6° da citada Lei Complementar, ji fora
alterado, primeiramente pela Lei n° 7691, de 15/12/88, e depois,
sucessivamente, pelas Leis n%. 7799, de 10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8383,
de 30/12/91. Portanto, a cobran¢a da contribuigdo deve obedecer a legislacao
vigente na época da ocorréncia do respectivo fato gerador e ndo mais ao

dispostona L.C. n° 7/70. (...)
46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I-alei7691/88 revogou o pardgrafo unico do art. 6° da L.C. n° 7/70; ndo
sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador ¢
o pagamento da contribuicdo, como originalmente determinara o referido
dispositivo;

Il - ndgo havia, e ndo ha, impedimento constitucional & alteracdo da matéria

por lei ordindria, porque o PIS, contribuicdo para a seguridade social que é,
prevista na propria Constituicdo, ndo se enquadra na exigénciado § 4°do art.
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195 da CF., e assim, dispensa lei complementar para sua regulamentagdo;

()

Vi- em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o Parecer
PGFN/N°1185/95."" (negritei)

Com o maximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo unico do artigo 6°da LC n°7/70” e,
desta forma, continua, ‘““ndo sobreviveu, portanto, a partir de ai, o prazo de seis meses, entre o
fato gerador e o pagamento da contribuigdo, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Em primeiro lugar, a0 analisar a citada Leil n® 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagio. Em segundo lugar, a Lei n°
7.691/88 tratou de matéria referente a correcido monectaria, bem distinta da que supostamente
teria revogado, ou seja, “base de calculo” da contribui¢io. Além do que, em terceiro lugar,
quando da publicagio da Lei n® 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma suspeita
de ilegalidade, os Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, nido havendo como se pretender que
estaria sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de cilculo da
exagdo, até porque, i época, tinha-se por inteiramente revogada a referida lei complementar, por
forca dos famigerados decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as lLeis que vieram apds, citadas pela respeitavel Procuradoria (n
7.799/89, 8.218/91 ¢ 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, ndo guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de calculo. A bem da vinica verdade, tenho comigo
que a base de célculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior,
quando da vigéncia da Medida Provisdria n® 1.212/95 retromencionada.

Com efeito, verifica-se, pela leitura do paragrafo Gnico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 7/70, anteriormente reproduzido, que o mesmo n#o esta cuidando do prazo de
recolhimento, e sim da base de cdlculo. Alias, tanto € verdade que o prazo de recolhimento da
contribuigdo s veio a ser fixado com o advento da Norma de Servico CEF-PIS n° 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 — Para fins da contribuicdo prevista na alinea “b”, do § 1° do artigo 4°
do Regulamento anexo a Resolu¢do n® 174 do Banco Central do Brasil,
entende-se por faturamerito o valor definido na legislacio do imposto de
renda, como receita bruta operacional (artigo 157, do Regulamento do
Imposto de Renda), sobre o qual incidam ou ndo impostos de qualquer
naturezZa.

3.2 — As contribui¢Ges previstas neste itermn serdo efetuadas de acordo com o §
I°do artigo 7°, do Regulamento anexo ¢ Resolucdo n° 174, do Banco
Central do Brasil, isto é, a contribui¢do de julho serd calculada com base no
faturamento dejaneiro e assim sucessivamente.

3.3 - As contribuicbes de que trata este item deverdo ser recolhidas & rede
bancdria autorizada até o dia 10 (dez) de cada més.”” (negritei)
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Claro esta, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da referida Norma de
Servigo cuidou da base de calculo da exag¢ado, nos exatos termos do artigo 6° da Lei
Complementar n® 7/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu
recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a
edicdo da Norma de Servigo n°® 568 (CEF/PIS n® 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado
para o dia 20 {(vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n® 7/70 jamais tratou do prazo
de recolhimento, como induz a Fazenda INacional, e sim de fato gerador e base de calculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado, no mencionado artigo 6°
pardgrafo unico, de “regra de prazo’, como querem alguns, usaria a expressio: “o prazo de
recolhimento da contribui¢cdo sobre o faturarnento, devido mensalmente, serd o dia 10 (dez) do
sexto més posterior.”” Mas n#o, disse com todas as letras que: “‘a contribuicdo de julho sera
calculada com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corre¢cdo da base da contribui¢io antes do fato gerador, e nido de contestagdo a
corregdo monetaria como tal. Ndao pode, ao meu ver, existir corregao de base de calculo sem
previsdo de lei que a institua. Na época, os contribuintes ndao atualizavam a base de célculo por
ocasifo de seus recolhimentos, ndo o podendo agoraigualmente.

O Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n® 240.938/RS
(1999/0110623-0) publicade no DJ de 15 de maio de 2000, também se manifestou no sentido
favoravel ao contribuinte, cuja ementa esta assim parcialmente reproduzida:

“...3 - A base de calculo da contribuigdo em comento, eleita pela LC 7/70, art.
6° paragrafo unico (*“A contribuigdo de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’), permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigdo
da MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de calculo do PIS passou a ser
considerado “‘o faturamento do més anterior™ (art. 2°)...”".

Posteriormente, o Superior Tribunal de Justi¢ca, no Recurso Especial n°
144.708/RS (1997/0058140-3) publicado no DIJ de 08 de outubro de 2001, novamente se
manifestou no sentido favoravel ao contribuinte, cuja ementa estad assim parcialmente
reproduzida:

“1- O PIS semestral, estabelecido na LLC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3°, letra “a> da mesma lei — tem como fato gerador o
faturamento mensal.

2- Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
célculo, entendendo-se como tal a base numeérica sobre a qual incide a aliquota
do tributo, o faturamento de seis meses anteriores i ocorréncia do fato gerador
— art 6°, paragrafo Yinico da [LC 07/70.
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l1- A incidéncia da corre¢fio monetaria, segundo posigdo jurisprudencial, s6
pode ser calculada a partir do fato gerador.

2- Corrigir-se a base de calculo do PIS é pratica que nio se alinha a previsio
dalei e a posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.”

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n° 437/98 ndo logrou

contraditar os sélidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagdes doutrinirias e
decistes do Judicidario € Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de cilculo da
Contribuigdo ao PIS, na forma da Lei Complementar n® 07/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior ao do recolhimento, deve permanecer em valores historicos.

Da ilegalidade da SELIC

No que pertine ailegalidade da SELIC, entendo que nenhuma razio assiste a

recorrente, uma vez que da analise dos autos verifica-se ter sido aplicada a legislagdo de
regéncia. Consoante dispde o auto de infragdo (fls. 426/427), a exigéncia da Taxa Selic
encontra respaldo nos seguintes dispositivos: art. 13 da Lei n°® 9.065, de 20 de junho de 1995,
art. 26 da Medida Proviséria n® 1.542, de 18 de dezembro de 1996, e reedic¢des, e art. 30 das
Medidas Provisérias n°s 1.621, de 12 de dezembro de 1997, e reedi¢des, 1.699, de 30 de junho
de 1998, ereedi¢cBes, 1.770, de 14 de dezembro de 1998, e reedigSes, 1.863, de 29 de junho de
1999, € reedigdes, € 1.973, de 10 de dezembro de 1999, e reedigbes, e art. 61, § 3° da Lei n°

9.430, de 1996.

O art. 13 da Lei n® 9.065, de 1995, estabelece:

“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢ do
paragrafo unico do art. 14 da Lein® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redagdo
dada pelo art, 6° da Lei n° 8 850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n°
8.981, de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, parcdgrafo inico, alinea a 2, da Lei n°
8.981, de 1995, serdo_eqguivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de

Ligquidacdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,.

De acordo com a Medida Proviséria n°1.973, de 1999, o art. 30 tem o seguinte

teor (por ser oportuno, transcreve-se também o texto do art. 29 do mesmo ato), verbis:

“Art. 29. Os débitos de qualgquer natureza para com a Fazenda Nacional e os
decorrentes de contribui¢cées arrecadadas pela Unido, constituidos ou ndo, cujos
fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994, que ndo hajam sido
objeto de parcelamento requerido até 31 de agosto de 1995, expressos em gquantidade
de UFIR, serdo reconvertidos para Real, com base no valor daquela fixado para 1°
de janeiro de 1997.

§ 1° A partir de 1°de janeiro de 1997, os créditos apurados serdo langados em Reais.

§ 2° Para fins de inscricdo dos débitos referidos rneste artigo em Divida Ativa da
Unido, devera ser informado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional o valor
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originario dos mesrnos, na rmoeda vigente a época da ocorréncia do fato gerador da
obrigacado.

Art. 30. _ Emrelacdo aos débitos referidos no artigo anterior, bem como aos inscritos

em_Divida Ativa da Unido, passarm a incidir, a partir de 1 °de janeiro de 1997, juros
de mora equivalentes a_taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custodia - SELIC para titwlos federais, acumulada mensalrmente_até o ultimo dia do

més anterior ao do pagamento, e de um por cento no més_de pagamento.” (Grifou-

se)

No mais, cumpre observar, preliminarmente, ter me curvado ao posiciona-
mento deste Colegiado, que tem, reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido que
ndo ¢ foro ou instdncia competente para a discussio da constitucionalidade das leis,
principalmente quando sobre a mesma pairam davidas. Nesse sentido, a discussido sobre os
procedimentos adotados por determinagao das Leis ou sobre a pr&épria constitucionalidade da
norma legal refoge a 6rbita da Administragio para se inserir na esfera da estrita competéncia do
Poder Judiciario. Cabe ao Orgio Administrativo, tdo-somente, aplicar a legislagio em vigor.

Nesse sentido, a presente questdo, envolvendo a ilegalidade da SELIC,
encontra-se sub judice, ndo havendo ainda definitividade, razdo pela qual manifesto-me pela sua
aplicabilidade, na forma em que esta sendo imposta, na constitui¢io do crédito tributério.

Das aliquotas aplicadas e juros de mora

Insurge-se, também, no que diz respeito aos juros de mora (sic) lancados a
cobranga da diferenca de aliquota de 0, 1024, vez que contraria o disposto no art. 100 do CTN.
Sobre o assunto, penso estar equivocada a contribuinte. Na verdade, o que se verifica do
langamento € ter sido aplicado as aliquotas de 0,75% e 0,65%, dependendo do periodo objeto de
cobranga.

Nesse sentido, reitero os argumentos expostos pela decisio de primeira
instincia ao assim dispor: “Jd quanto a observincia dos decretos-leis, e das orientacdes
emanadas de atos normativos, saliente-se que, apesar disso, é indiscutivel que a questdo
relativa a aliquota aplicdavel ao PIS encontra-se hd muito superada, desde a suspensdo dos
decretos-leis pelo Senado Federal, o _que ocorreu em 1995. Desde entdo, todas as orientacées
normativas, até mesmo por disposi¢do contida em medida provisdria, passaram a ser
direcionadas no sentido de que o correto e exigivel seria o pagamento com base na aliquota de
0,75% sobre o faturamento (até o momento a partir do qual a Medida Proviséria n®1.212, de
1995, passou a produzir efeitos). A propria decisdo judicial relativa a acgdo interposta pela
contribuinte, como se infere da sentenca de fIs. 051/053 e da certiddo de fl. 054, ndo deixa
duvidas a esse respeito, jd que determina o pagarento da contribui¢cdo nos moldes da legislacdo
remanescente, dentre elas, expressamente, a Lei Complemeritar n® 17, de 1973.”

No mais, tem-se serem devidos os juros aplicados sobre os valores nio
recolhidos 3 época dos fatos.
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Conclusio

Diante de tudo o mais acima exposto, voto no sentido de dar provimento
parcial ao recurso apenas para admitir a ocorréncia da decadéncia, no periodo anterior a
08/1996, eis que a ciéncia do langamento ocorreu tdo-somente em 28/09/2001, bem como o
recalculo dos valores apurados no lancamento mediante as regras estabelecidas pela Lei
Complementar n° 7/70, e, portanto, sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador, sem a atualiza¢io monetaria da sua base de calculo, no periodo aplicavel a Lei
Complementar n® 7/70.

Sala das Sessdes, emn 04 de novembro de 2003

PR

MARIA TERE ARTINEZ LOPEZ
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VOTO DA CONSELHEIRA LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

RELATORA-DESIGNADA QUANTO A DECADENCIA

Ouso discordar da Conselheira-Relatora tio-somente no que diz respeito a

decadéncia. A matéria tem sido amplamente debatida neste Colegiado, havendo duas vertentes:
a que entende ser o prazo decenal, seguindo regra especifica para as contribui¢des para a
Seguridade Social, € a outra que adota o prazo qiiinqiienal do CTN. A meu ver, a raziio estd com
a primeira corrente, a qual me filio. Como razdo de decidir, transcrevo o voto do Conselheiro
Henrique Pinheiro Torres, onde as questdes atinentes a extingdo do direito de a Fazenda Piblica
constituir o crédito tributario pertinente as contribuigdes sociais foram exaustivamente

enfrentadas:

“A Contribuicdo para o Programa de Integra¢io Social, PIS, embora ndo seja
tributo em sentido estrito, ¢ uma exacgio que guarda natureza tributaria, sujeita
a0 langamento por homologacgdo. Por isso, as regras juridicas que regem o
prazo decadencial e o para homologar os pagamentos antecipados, efetivados
pelo contribuinte, sdo aquelas insertas no artigo 45 da Lei 8.212/1991 e no
artigo 150, paragrafo 4°, do Cdédigo Tributardo Nacional, as quais devem ser
interpretadas em conjunto com a norma geral estampada no artigo 173, do
mesmo Cddigo.

A literalidade do § 4° do art. 150 do CTN esta assim disposta:

“Art.150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legisla¢cdo arribua ao swjeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

Pardgrafo 4° - Se a lei ndo fixar prazo ¢ homologagdo serd ele de 5 (cinco)

anos, o contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. ” (destaquei).

O prazo fixado no paragrafo vretrocitado, obviamente, refere-se a
homologagdo dos procedimentos a cargo do sujeito passivo, ai incluida a
antecipa¢do de pagamento acaso efetuada, tornando-se definitivos ditos
procedimentos e extinto o crédito tributdrio na justa medida do pagamento
antecipado. Todavia, eventuais diferencas entre o valor devido e o antecipado
pelo sujeito passivo ndo sdo alcan¢adas pela homologagdo, ji que esta tem
como escopo reconhecer e ratificar os procedimentos efetuados pelo sujeito
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passivo aperfeicoados pelo pagamento. Ora, a parte ndo satisfeita ndo pode
ser homologada, fica em aberto até que se opere a decadéncia do direito de o
Fisco constituir o crédito tributario.

No caso ora em andlise, nio houve pagamento por parte do sujeito passivo, o
que de plano afasta a regra do § 4° do artigo 150 do CTN. Dai entdo tem-se que
passar a analise das normas de decadéncia possiveis de aplicacio ao caso em
comento,

Primeiramente, transcreve-se a norma geral prevista no Cdodigo Tributario
Nacional, que, em seu artigo 173, assim dispée:

“Art.173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia
ter sido efetuado;

Il- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado.

()"

Ao seu turno, o artigo 3°do Decreto-Lei n°® 2.052/1983 determinava a todos os
contribuintes a obrigacdo de conservarem pelo prazo de 10 anos todos os
documentos comprobatorios dos recolhimentos efetuados e da base de cilculo
do PIS:

“Art. 3° - Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos, a
partir da data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatcrios dos
pagamentos efetuados e da base de cdlculo das contribuicées, ficam sujeitos
ao pagamento das parcelas devidas, calculados sobre a receita média mensal
do ano anterior, deflacionada com base nos indices de variacdo das
Obrigagoes Reajustdaveis do Tesouro Nacional, sem prejuizo dos acréscimos e
demais cominagdes previstos neste Decreto-Lei,”

Ora, a norma desse artigo 3° nada mais é do que o prazo decadéncial da
contribuicdo, pois ndo faria sentido determinar a guarda dos comprovantes de
pagamentos e da base de calculo do tributo por tanto tempo, se ndo mais fosse
possivel lancar eventuais diferencas entre a contribuigdo devida e o valor do
pagamento antecipado.

Posteriormente, com a edi¢do da Lei n® 8.212/1991, o legislador estendeu a
todas as contribui¢des que compéem a Seguridade Social o prazo decenal de
decadéncia para constituigdo dos respectivos créditos tributdirios, nos
seguintes termos:
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“Art. 45. O Direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido;

1l- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, a constituicdo de crédito anteriormente efetuada.”

Como se pode observar claramente no artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.052/1983
e, sobretudo, no artigo 45 da Lei n° 8.212/1991, o prazo decadencial da
contribuicdo para o PIS é de 10 anos. Todavia, ¢ primeira vista, esses artigos
parecem ser incompativeis com o art. 173 do CTN, ja que prescrevem prazos
diferentes para uma mesma situa¢do juridica. Qual prazo entdo deve
prevalecer, 0 do CTN, norma geral tributaria, ou o especifico, criado por lei
ordinaria?

Primeiramente, € preciso ter presente, no confronto entre leis complementares e
leis ordinarias, qual a matéria a que se estd examinando. Lei complementar ¢
aquela que, dispondo sobre matéria, expressa ou implicitamente, prevista na
redagdo constitucional, estd submetida ao quorum qualificado pela maioria
absoluta nas duas Casas do Congresso Nacional.

Nio raros sdo argumentos de que as leis complementares desfrutam de
supremacia hierarquica relativamente as leis ordindrias, quer pela posicdo que
ocupam na lista do artigo 59 da CF/88, situando-se logo apds as Emendas a
Constituigdo, quer pelo regime de aprovagdo mais severo a que se reporta o
artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois nio existe hierarquia alguma
entre lei complementar e lei ordinaria, o que ha sdo ambitos materiais diversos
atribuidos pela Constituicdo a cada qual destas espécies normativas, como

ensina Michel Temer'®:

“Hierarquia, para o Direito, é a circunstdancia de uma norma encontrar sua
nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu engate logico, seu fundamento de
validade numa norma superior,

(..)

Ndo ha hierarquia alguma entre o lei complementar e a lei ordindria. O que
ha sdo dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constituicdo a cada qual
destas espécies normativas.”

Em resumo, ndo ¢ o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito
legislativo mais rigido que lhe daré a precedéncia sobre uma lei ordiniria, mas
sim a matéria nela contida, constitucionalmente reservada aquele ente
legislativo.

'3 TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p. 140 e 142. _/%
25




2° CC-MF

Ministério da Fazenda i

Segundo Conselho de Contribuintes

10950.002819/2001-15
122.274
203-09.283

Processo n°
Recurso n®
Acérdion®

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte disposic¢do
constitucional: o legislador complementar apenas esta autorizado a laborar em
termos de normas gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver tratando de
normas gerats, o produto legislado tera a hierarquia de lei complementar. Nada
impede, e os exemplos sfo inimeros neste sentido, que o legislador comple-
mentar, por economia legislativa, saia desta moldura e des¢a ao detalhe,
estabelecendo também nommas especificas. Neste momento, o legislador, que
atuava no altiplano da lei complementar e, portanto, ocupava-se de normas
gerais, desceu ao nivel do legislador ordinario e o produto disso resultante tera
apenas forga de lei ordinéria, posto que a Constituigdo Federal apenas lhe deu
competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrito as normas
gerais.

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal:

“A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional n®°
1/69 - e a constitui¢do atual ndo alterou esse sistema - se firmou no sentido de
que so se exige lei complementar para as matérias cuja disciplina a
Constituigdo expressamente faz tal exigéncia, e, se porventura a matéria,
disciplinada por lei cujo processo legisiativo observado tenha sido o da lei
complementar, ndo seja daquelas para que a Cada Magna exige essa
modalidade legislativa, os dispositivo que tratam dela se tém com dispositivos
de lei ordindria.” (STF, Pleno, ADC 1-DF, Rei. Min. Moreira Alves)

E assim € porque a Constitui¢do Federal outorgou competéncia plena a cada
uma das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir exa¢des de natureza tributaria.
Esta competéncia plena ndo encontra limites, a nfo ser aqueles estabelecidos na prépria
Constituigdo, ou aqueles estabelecidos em legislagdo complementar editada no estrito espago
outorgado pelo Legislador Constituinte. E o exemplo das normas gerais em matéria de legislagio
tributiria, que poderdo dispor acerca da defini¢io de contribuintes, de fato gerador, de crédito, de
prescrigdo e de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a estabelecer normas gerais.

Neste sentido sdo as ligdes da melhor doutrina. Roque Carrazza, por exemplo,
ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, nio d4 margem a
davidas:

“A competéncia para editar normas gerais em matéria de legisla¢do tributdria
desautoriza a Unido a descer ao detalhe, isto é, ocupar-se com peculiaridades
da tributa¢do de cada pessoa politica. Entender o assunto de outra forma
poderia desconjuntar os principios federativo, da autonomia municipal e da
autonomia distrital,

()

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria“poderd, quando muito, sistematizar os principios e normas
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constitucionais que regulam a tributacdo, orientando, em seu dia-a-dia, os
legisladores ordindrios das varias pessoas politicas, erniquanto criam tributos,
deveres instrumentais tributdrios, isen¢Ses tributdrias etc. Ao menor desvio,
porém, desta fungdo simplesmente explicitadora, ela deverd ceder passo a
Constituicdo.

De fato, como tantas vezes termos insistido, as pessoas politicas, enquanto
tributam, so6 devem obediéncia aos difames da Constituicio. Embaracos
porventura existentes em normas infraconstitucionais - como, por exemplo, em
lei complementar editada corm apoio no art. 146 da Carta Magna - ndo tém o
conddo de tolhé-las na criacdo, arrecadacgdo, fiscalizacdo etc., dos tributos de
suas competéncias,

Dai por que, em rigor, ndo serd a lei complernentar que definird "os tributos e
suas espécies’’, nem "os fatos geradores, bases de calcrelo e contribuintes” dos
impostos discriminados na constitui¢cdo. a razdo desta impossibilidade juridica
é muito simples: tais matérias foram disciplinadas, com extremo cuidado, em
sede constitucional. ao legislador complementar serd dado, na melhor das
hipoteses, detalhar o assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos postulados
constitucionais, que nunca poderd acutilar. sua fiengdo serd meramente
declaratoria se for além disso, o legislador ordindrio das pessoas politicas
simplesmente devera desprezar seus "comandos" (jd que desbordantes das
lindes constitucionais).

Por igual modo, ndo cabe a lei complementar em andlise determinar as
pessoas politicas como deverdo legislar acerca da "obrigacdo, lancamento,
crédito, prescrigdo e decadéncia tributdrios”. Elas, também nestes pontos,
disciplinardo tais temas com a auronomia que lhes outorgou o Texto Magno.
Os principios federativo, da autonomia runicipal da autonomia distrital, que
se manifestam com intensidade mdxima na "a¢do estatal de exigir tributos”,
ndo podem ter suas dimensées traduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas
inconstitucionais.” (Curso de Direito Constitucional Tributario, 1995, pp.
409/10). (Destaquei)

Por isso, as normas especificas serio estabelecidas em cada uma das pessoas
politicas tributantes. Assim & que a Unido, enquanto ordem parcial e integrante
da Federagio, em cuja competéncia esta a institni¢io das contribuicdes sociais,
editou o Decreto-Lei n® 2.052/1983 prevendo o prazo decenal de decadéncia do
PIS e a Lei n°® 8.212/1991 determinando, em seu artigo 45, que o prazo para
constituir os créditos da Seguridade Social, dentre elas o PIS, ¢ de 10 (dez)
anos.

Elasteceu-se, pois, neste caso, e dentro da absoluta regularidade constitucional,
o prazo decadencial para a constituig@o das contribui¢Ses sociais para 10 anos,
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tal prazo, quando ndo fixado em lei especifica, ai sim € de 05 (cinco) anos,
como estabelecido na norma geral.

Repise-se que a regra geral é no sentido de que a lei instituidora de cada uma
das exagbes de natureza tributaria editada no dmbito de cada uma das pessoas
politicas dotadas de competéncia constitucional para tanto € que vai fixar os
prazos decadenciais, e cuja dilagdo vai depender da opgdo politica do
legislador.

Ao lado da regra geral, o legislador complementar adiantou-se ao legislador
ordinario de cada ente tributante e fixou uma norma subsididria que podera ser
utilizada pelas pessoas politicas dotados de competéncia tributdaria. Vale dizer,
o legislador ordinario, ao instituir uma exa¢@o de natureza tributaria, podera
silenciar a respeito do prazo decadencial da exigéncia entdo instituida. Neste
caso, aplica-se a norma prevista no art. 173 do CTN, ou seja, no siléncio do
legislador ordindrio da Unifio, dos Estados, dos Municipios ou do Distrito
Federal, aplicar-se-4 o prazo previsto nestes dispositivos. Mas, repita-se,
apenas subsidiariamente, de modo que, a qualquer momento, cada legislador
competente para instituir determinada exa¢do poderd vir a fixar prazo diverso.
Como fez a Unido, no caso especifico do PIS e, posteriormente, de todas as
contribui¢des para a Seguridade Social.

Por outro lado, o Cédigo Tributario Nacional foi recepcionado pelo
ordenamento juridico inaugurado em 1988, na forma do artigo 34, paragrafo
5°, do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias. Em face do principio
da recepg¢do, a legislagdo anterior € recebida com a hierarquia atribuida pela
Constituigdo vigente as matérias tratadas na legislagdo recepcionada. Isto
significa que uma lei ordindria podera ser recepcionada com eficacia de lei
complementar, desde que veiculadora de matéria que a Constituigdo
recepcionadora exija seja tratada em lei complementar. O contrario também
pode acontecer. Uma lei complementar podera ser recepcionada apenas com
forca de lei ordindria, desde que portadora de matérias para as quais a
Constituicdo recepcionadora ndo mais exija lei complementar, E pode
acontecer, ainda, que a recepgdo seja em parte com forga de lei complementar e
em parte com os atributos de lei ordindria. Exatamente o que aconteceu com o
Cédigo Tributirio Nacional. A Constituigio Federal de 1988, em seu artigo
146, inciso III, exige lei complementar para estabelecer normas gerais em
matéria tributaria. Portanto, naquilo que o Cddigo trata de normas gerais em
matéria de legislagdo tributaria, foi recepcionado com hierarquia de lei
complementar. De outra parte, nas matérias que ndo veiculem normas gerais
em matéria de legislagdo tributaria, o Cédigo € apenas mais uma lei ordinéria.
Por exemplo, o CTN, quando trata de percentual de juros de mora,
evidentemente, neste aspecto, nio veicula norma geral, portanto, pode ser
alterado por lei ordinaria, tanto é verdade que, atualmente, OS juros moratérios
sdo calculados, por forga de lei ordinaria, com base na Taxa Selic.

y{\ 28




Processo n*
Recurso n®
Acérdio n®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

2 CC-MF
Ft.

10950.002819/2001-15
122.274
203-09.283

Assim, o artigo 173 do CTN encerra norma geral em matéria de decadéncia,
competindo a lei de cada entidade tributante dispor sobre as normas
especificas.

Nesta linha é o aporte doutrinrio de Wagner Balera, ao afirmar que no sistema
da Constitui¢io de 1988 foram discriminadas todas os hipdteses em que a
matéria deve ser objeto de lei complementar, pelo que se retira do legislador
ordindrio parcela de competéncia para tratar do assunto. E o que ocorre na
seara do Direito Tributario:

“Nesse campo, o art, 146 da Constituicdo de 1988 atribui papel primacial a lei
complementar. Fonte principal da nossa disciplina, por intermédio da lei
complementar sdo veiculados as normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria. Advirta-se, paro lago, que a especifica fungdo da lei complementar
tributdria é em tudo e por tudo distinta da fungdo basica da lei ordinaria.
Somente esta ultima restou definida, pela Lei Magna, como fonte primdria dos
diversos tipos tributdrios. Somente em cardter excepcional o constituinte impés
- como veiculo apto a descrever o fato gerador do tributo — o tipo normativo
da lei complementar. E o que se dd, em matéria de contribui¢ées paro o
custeio da seguridade social, quando o legislador delibera exercer a chamada
competéncia residual (prevista no art, 154, inciso I, combinado com o artigo
195, § 4°, do Lei Suprema).

No quadro atual das fontes do direito tributario, cumpre sublinhar, ndo se
pode considerar a lei complementar espécie de requisito prévio para que os
diversos entes tributantes (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios)
exercam as respectivas competéncias impositivas, como parece a certa
doutrina,

(.)

Convalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as
competéncias do legislador complementar - que editard as normas gerais -
com as do legislador ordinadrio - que elaborara as normas especificas - para
disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas
da prescrigdo e da decadéncia em matéria tributaria.

A norma geral é, disse o grande Pontes de Miranda: "uma lei sobre leis de
tributacdo”. Deve, a lei complementar de que cuida o art. 146, IIl, da
Superlei, limitar-se a regular o método pelo qual sera contado o prazo de
prescri¢do; deve dispor sobre o interrupcdo da prescri¢ao e fixar regras a
respeito do reinicio do curso da prescrigdo.

Todavia, serd a lei de tributagdo o lugar de defini¢io do prazo de prescrigdo
aplicivel o cada tributo.” (Wagner Balera, Contribuigdes Sociais - Questdes
Polémicas, Dialética, 1995, pp. 94/96) (negritei)
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Com estas inatacaveis conclusdes, € nem poderia ser diferente, concorda Roque
Antonio Carrazza":

“... 0 que estamos tentando dizer é que a lei complementar, ao regular a
prescri¢do e a decadéncia tributarias, devera limitar-se a apontar diretrizes e
regras gerais. Ndo poderd, por um lado, abolir os institutos em tela (que foram
expressamente mencionados na Carta Suprema) nem, por outro lado, descer a
detalhes, atropelando a autonomia das pessoas politicas tributantes. QO
legislador complementar ndo recebeu um ‘"cheque em branco”, para
disciplinar a decadéncia e a prescri¢do tributarias. Melhor esclarecendo, a lei
complementar poderd determinar - como de fato determinou (art. 156, V, do
CTN) - que a decadéncia e a prescri¢do sdo causas extintivas de obriga¢des
tributdrias. Podera, ainda, estabelecer — como de fato estabeleceu (arts. 173 e.
174, CTN) - o dies a quo destes fendmenos juridicos, ndo de modo a contrariar
o sistema juridico, mas a prestigia-lo. Podera, igualmente, elencar - como de
fato elencou (arts. 151 e art, 174, paragrafo unico, do CTN) - as causas
impediti-vas,suspensivas e interruptivas da prescrigdo tributaria.

Neste particular, poderad, alias, até criar causas novas (ndo contempladas no
Codigo Civil brasileiro), considerando as peculiaridades do direito material
violado.

Todos estes exemplos enquadram-se, perfeitamente, no campo das normas
gerais em matéria de legislacdo tributaria.

Néo é dado, porem, a esta mesma lei complementar, entrar na chamada
"economia interna”, vale dizer nos assuntos de peculiar interesse das pessoas
politicas. Estas, ao exercitarem suas competéncias tributarias, devem
obedecer, apenas, as diretrizes constitucionais. A criagdo in abstrato de
tributos, o modo de apurar o crédito tributario e a forma de se extinguirem
obrigagbes tributarias, inclusive a decadéncia e a prescri¢do, estdo no campo
privativo das pessoas politicas, que lei complementar alguma poderd
restringir, nem, muito menos, anular.

Eis porque, segundo pensamos, a fixa¢do dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da propria entidade tributante. Nédo de lei
complementar.,

Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Codigo Tributario Nacional, enquanto
fixam prazos decadenciais e prescricionais, tratam de matérias reservadas a
lei ordinaria de cada pessoa politica.

Portanto, nada impede que uma lei ordindria federal fixe novos prazos
prescricionais e decadenciais para um tipo de tributo federal.”

Nio se alegue que a Contribuigdo para o Programa de Integracdo Social, PIS,
ndo estaria abrangida pelo prazo de 10 anos previsto na Lei n° 8.212/91, vez
que este diploma legal ndo menciona expressamente predita contribuigio
social, Ora, os artigos 194, 195, 201, inciso IV, e 239, todos da CF/88, nio
deixam margem & divida de que tratam de contribuigio para a seguridade

1 (curso de Direito Constitucional Tributdrio, 1995, pp. 412/13)
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social. De fato, a seguridade social, ao lume do artigo 194 da CF/38,
compreende urmn conjunto integrado de agdes da iniciativa dos Poderes Publicos
e da sociedade, destinados a assegurar os direitos relativos a saide, a
previdéncia e a assisténcia social. E o PIS entra justamente no item relativo a
previdéncia social, como fonte de recurso para o financiamento do seguro

desemprego, conforme deixam explicito os artigos 239 e 201, inciso 1V, da
CF/88.

No mais, o PIS € uma contribuig¢d@o social incidente sobre o faturamento, que €
uma das bases de financiamento da seguridade social, expressamente
identificada no artigo 195, da CF/88. Portanto, a Lei n® 8.212/91, quando, em
seu artigo 45, ampliou para 10 anos o prazo para homologag#o e formalizagdo
dos créditos da Seguridade Social, inclui também nesse prazo o PIS,

Outro ndo € o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal,
manifestado pelo Ministro Carlos Velloso, Relator do Recurso Extraordinario

(RE) n°® 138.284-CE, entre outros, quando ficou assentada a seguinte
classificagdo das contribuig¢des:

"0 citado artigo 149 institui trés tipos de contribuigées: a) contribui¢des
sociais; b) de intervencdao,; c) corporativas. As primeiras, as contribui¢ées
sociais, desdobram-se, por sua vez, em a l) contribui¢ées de seguridade
social, a.2) outras de seguridade social e a.3) contribuigbes sociais gerais .
Examinermos mais detidamente essas contribui¢bes. As contribuigdes sociais,
falamos, desdobram-se em a.l contribui¢des de seguridade social: estdo
disciplinadas no art. 195, I, II e IIl, da Constituigio. Sao as contribui¢des
previdenciarias, as contribui¢ées do FINSQOCIAL, as da Lei n°®7.689, 0 PiSe o
PASEP (CF, art.239). Ndo estdo sujeitos a anterioridade (art. 149, art. 195, §
6°); a.2. outras de seguridade social (art. 195 § 4°: ndo estdo sujeitas a
anterioridade (art, 149, art. 195, § 6°). A sua instituicdo, todavia, esta
condicionada a observdncia da técnica da competéncia residual da Unido, a
comegar de sua instituicdo, pela exigéncia de lei complementar (art. 195, § 4°;
art. 154, I); a.3. contribuicées sociais gerais (art. 149): o FGTS, o salario-
educacdo (art. 212, & 5°), as contribuicées do SENAI do SESI, do SENAC (art.
240). Swjeitam-se ao principio da anterioridade.”

Com esse entendimento do STF, o que ji era bastante evidente no Texto
Constitucional, restou extreme de duvida que o PIS esta inserido no rol das
contribuigdes da seguridade social, € como tal esté sujeito ao prazo decadencial
estabelecido pelo artigo 45 da Lei n® 8,212/91.”
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Portanto, no que diz respeito tdo-somente ao prazo decadencial, voto por ndo
acolher a preliminar de ménito argliida.

Sala das SessGes, em 04 de novembro de 2003

LUCIANA PATO PE ANZA MARTINS
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