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DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA.

Deve o contribuinte cumprir a obrigacio acessoria de entrega no prazo legal
de Declaracdo de Contribui¢des e Tributos Federais (DCTF), sem
necessidade de intimagdo prévia, sob pena de ser obrigado a recolher a multa
prevista na legislagdo.

DENUNCIA ESPONTANEA.

O instituto da dentincia espontinea ndo se aplica as obrigagdes acessoérias, de
acordo com o artigo 138 do CTN.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntério.

X%IA HELENA TR JANO D’ AMORIM Presidente

RIZ VERISSIMO DE SENA - Relatora

EDITADO EM: 09/09/2009



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mércia Helena
Trajano Damorim, Ricardo Paulo Rosa, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de
Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Rosa Maria de Jesus
da Silva Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.

Relatorio

Contra a empresa supra identificada foi lavrado auto de infragfio para
formalizar a exigéncia de multa por atraso na entrega das Declaragdes de Débitos e Créditos
Tributarios Federais — DCTF nos termos da Instrugdo Normativa n°® 126/98 e da Instrugio
Normativa n® 255/2002.

Remetidos os autos a exame da colenda Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Curitiba/PR, o langamento foi julgado procedente, porquanto a multa teria sido

aplicada em conformidade com a legislagdo tributaria.

Contra a decisdo da DRJ de Curitiba, o Contribuinte interpés recurso
voluntario dentro do prazo legal de trinta dias, pugnando pela aplicagdo do art. 138 do CTN.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira BEATRIZ VERISSIMO DE SENA, Relatora.

Entendo que ndo merece prosperar o recurso voluntario, na medida em que

esta correta a aplicagdo de multa pelo atraso na entrega das Declaragdes de Débitos e Créditos
Tributérios Federais — DCTF.

Nao procede a argumentagio referente a denuncia espontinea. A denfincia
espontanea pressupde o desconhecimento do Fisco quanto a existéncia do tributo denunciado.
Nos termos do paragrafo unico do art. 138 do CTN, a iniciativa do Fisco de iniciar a
investigagdo sobre a existéncia do tributo elide, por si s6, a possibilidade do contribuinte
realizar a denlncia espontdnea. Desse modo, ndo se faz possivel acolher-se dentncia
espontinea sobre créditos tributarios ja constituidos, sobre os quais ja o Contribuinte ja havia
sido notificado a prestar esclarecimentos, como é 0 caso em comento.

Quanto a legalidade da multa ora cobrada, melhor sorte ndo resta ao
Contribuinte. Como ¢ cedigo, crédito tributirio é uma estrutura relacional cujo objeto é
patrimonial, liquido e certo. Considerando sua constitui¢do, héa, por sua vez, duas espécies de
crédito tributdrio: “uma, formalizada por ato-norma administrativo, editado por agente publico
competente; outra, formalizada em linguagem prescritiva por ato-norma expedido pelo préprio
particular e que, por isso, ndo € 'ato-norma administrativo'.” (Eurico Marcos Diniz de Santi,
Langamento Tributério, 2% ed., p. 185).

A modalidade mais comum de constituigdo do crédito tributario, excetuado o
langamento, feito por ente publico, ¢ a da apresentagdo de Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributdrios Federais — DCTF pelo contribuinte. Ndo se confunde tal declaragdo com o
langamento por homologa¢do. Aqui ha declaragdo sem haver, necessariamente, pagamento
imediato, como na citada ultima hipotese.

A possibilidade de constitui¢do do crédito tributario por meio de DCTF, por
sua vez, possui previsdo legal em face do art. 5° do Decreto-Lei n® 2.214/84, que exige a
entrega de DCTF e delegou competéncia ao Poder Executivo para instituir e cobrar multa na
hipétese de inadimplemento dessa obrigagdo. Portanto, para a solugdo da lide, deve-se analisar

se esse Decreto-Lei n® 2.214/84, foi recepcionado pela Constituigio Federal de 1988, em face
do que dispde o art. 25 do Ato das Disposi¢Ses Constitucionais Transitdrias - ADCT.

Dispde o art. 25 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias da
Constitui¢do da Republica de 1988:

“Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da
promulgacdo da Constitui¢do, sujeito este prazo a prorrogagdo
todos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a orgdo
do Poder Executivo competéncia assinalada pela Constitui¢cdo
ao Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

I - a¢do normativa;



II - alocagdo ou transferéncia de recursos de qualquer espécie.”

O dispositivo constitucional transitorio acima transcrito veda a delegagio de

“competéncia assinalada pela Constituigdo ao Congresso Nacional” no que tange a agdo

normativa. Ocorre que, no que tange & competéncia tributaria, a legalidade estrita prevista no
artigo 150, inciso I, da Constitui¢do Federal refere-se, tdo somente, a institui¢do ou majoragio
de tributos. Nao dispde sobre a criagdo de obrigagdes acessorias e a respectiva puni¢do por seu
inadimplemento. Do mesmo modo, O artigo 146, que cuida da competéncia reservada as leis
complementares, também ndo alude as obrigagdes acessdrias. Portanto, ndo ha que se falar em
vedagdo 2 institui¢do da DCTF, que € uma obrigagio acessoria, por Instru¢do Normativa do
Secretario da Receita Federal, em face do disposto no artigo 25 do ADCT.

Vale também enfatizar que a penalidade pelo descumprimento da obrigagio
acessoria de entregar a DCTF, estd prevista em lei, como ja assinalado, calcada hoje ndo

- apenas no disposto no paragrafo § 3° do art. 5° do Decreto-Lei n° 2.214/84, mas também no art.

16 da Lei n® 9.779/99: “Art.16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre as
obrigagoes acessorias relativas aos -impostos e contribuicbes por ela administrados,
estabelecendo, inclusive, forma, prazo e condi¢ées para o seu cumprimento e o respectivo
responsavel.”

Isso posto, deve-se exigir no caso concreto a entrega a tempo € modo da
DCTF, nos termos do § 3° do art. 5° do Decreto-Lei n® 2.214/84, ¢ do art. 16 da Lei n°
9.779/99, combinados com as Instrugdes Normativas n° 126/98 e 255/2002, que

regulamentavam os referidos dispositivos a época dos fatos.

Ressalte-se, por oportuno, que o Superior Tribunal de Justiga vem decidindo

pela manuteng¢@o da multa por atraso de entrega de DCTF em hipéteses como a presente, como
ocorreu nos julgados abaixo:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. MULTA POR ATRASO
NA ENTREGA DA DECLARACAO DE RENDIMENTOS.
LEGALIDADE.

1. E cabivel a aplicagio de multa pelo atraso na entrega da

declaracdo de rendimentos, a teor do disposto na legislagio de
regéncia. Precedentes.

2. "A par de existir expressa previsio legal para punir o
contribuinte desidioso (art. 88 da Lei 8.98195), é de facil
inferéncia que a Fazenda ndo pode ficar & disposicio do
contribuinte, ndo fazendo sentido que a declarag¢do possa ser
entregue a qualquer tempo, segundo o arbitrio de cada um"
(REsp. 243241/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 21.08.2000
p. 114).

3. Recurso Especial provido (REsp 591.726GO, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJ de 21.5.2008).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DCITF -

ATRASO NA ENTREGA - M ULT{4 - POSSIBILIDADE -
ENTENDIMENTO PACIFICADO - SUMULA 83/STJ.

- E pacifico na jurisprudéncia deste Tribunal Superior o

ao contribuinte pelo atraso na entrega da Declaragio de

N(\/ entendimento no sentido da possibilidade de aplica¢io de multa
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Contribuigdes e Tributos Federais - DCTF. Incide, a espécie, o
enunciado 83STJ, fundamento suficiente para se negar
seguimento ao agravo de instrumento.

- Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 572.765MG, Rel.
Min. Pe¢anha Martins, DJ de 24.3.2006).

Isso posto, nego provimento ao recurso voluntario.

BE Z VERISSIMO DE SENA



