MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Proc_esso n° 10950.002970/2006-68
Recurso n° 160.930 Voluntario :
Acérdio n° 3301-00.081 — 3 Camara/1* Turma Ordinziria
Sessdo de 07 de maio de 2009
- Matéria ~ IRPF
Recorrente SANDRA NALLIJANDREY ALVES
Recorrida 2 TURMA/DRIJ-CURITIBA/PR

INTEMPESTIVIDADE - INTIMACOES QUE DURANTE O
PROCEDIMENTO FISCAL FORAM ENTREGUES A MESMA PESSOA
QUE RECEBEU O AUTO DE INFRACAO - ALEGACAO DE
NULIDADE DA NOTIFICACAO - INEXISTENCIA - RECURSO
NEGADO.

1. A pessoa que durante o procedimento fiscal recebeu as
intimacOes que foram regularmente atendidas pelo sujeito
passivo também € competente para, de forma vélida, receber a
notificag@o do langamento.

2. O fato da Prefeitura ter determinado a alteragdo do nimero
do imédvel residencial em que a contribuinte continuou
residindo ndo torna nula a notificagdo entregue, no citado
imével, & mesma pessoa que anteriormente havia recebido
outras intima¢Ges enderecadas a autuada e regularmente
entregue a esta. '

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara da Terceira Se¢fo de
- Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
NEGAR provimento ao recurso.
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MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Alexandre
Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura, José Raimundo Tosta Santos, Vanessa Pereira Rodrigues

Domene, Rubens Mauricio Carvalho (Suplente convocado) e Sidney Ferro Barros (Suplente
convocado).

Relatorio

Por meio do auto de infragdo de fls. 310 e seguintes, foi efetuado langamento
de crédito tributirio identificando omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios de origem nfo comprovada, nos exercicios 2001, 2004, 2005 e 2006.

A contribuinte foi intimada do auto de infragdo em 01/12/2006, e apresentou
impugnacio em 03/01/2007.

‘A 2% Turma da DRJ de Curitiba, através do acérddo de fls. 373 e seguintes,
ndo conheceu da impugnagio por considerar esta intempestiva, conforme se verifica na decisio
que resultou assim ementada:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
ANO-CALENDARIO: 2000, 2003, 2004, 2005.
CIENCIA VI4 POSTAL

Caracteriza a ciéncia da autua¢do por via postal o recebimento
da correspondéncia do domicilio tributdrio eleito pelo sujeito
passivo, comprovado com Aviso de Recebimento — AR. .

IMPUGNA C.A~ O. INTEMPESTIVIDADE

Comprovada a regularidade da ciéncia via postal, ndo se acolhe
a preliminar de tempestividade da impugnacdo apresentada a _
destempo, contra auto de infragdo. v -

Impugnagdo ndo conhecida.

Da deciséo acima transcrita, foi apresentado recurso voluntano as ﬂs 383
segumtes em que a recorrente alega, prehmlnarmente
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1) que deve ser anulado o acérddo da DRI, pois houve manifestagdo anterior
da Delegacia da Receita Federal de Maringd, que se mamfestou pela tempestividade da
impugnago;

2) que deve ser anulado o auto de infragdo, pois o fisco ndo levou em
consideragdo os valores ja declarados pela contribuinte nas declaragdes de imposto de renda
pessoa fisica, acabando por tributar em duplicidade os valores ja declarados;

3) a decadéncia da cobranga do tributo relativo ao ano-base 2000;
4) que € parte ilegitima no presente processo administrativo.

No mento afirma ndo teve acesso aos docurnentos que poderiam comprovar
suas movimentagoes bancérias.

E o relatério.

Voto

Conéelheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Relator

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima, esti
devidamente fundamentado. Assim, conhego-o e passo ao exame do mérito.

Apo6s a lavratura do auto de infrag8o, foi postada intimagdo, via A.R., para o
seguinte enderego: Rua Pard, n° 3.239 — casa, Bairro Jardim Sdo Marcos, Cidade de Umuruama
- PR. :

Neste enderego, a correspondéncia foi recebida e assinada por MARINEZ
DULMONTE, em 01/12/2006, conforme se verifica a fl. 318.

Desta intimag:ﬁo, cuja cientifica¢do se deu em 01/12/2006, a Receita Federal
comegou a contar o prazo de 30 dias para a apresenta¢do da impugnagio.

Por sua vez, a impugnagdio foi protocolada em 03/01/2007, tendo sido
considerada intempestiva pela fiscalizagdo.

Afl 348 ¢ seguintes, em resposta a decisdo que declarou a impugnagio
intempestiva, a contribuinte manifestou-se alegando que aquela intimagio, que fora recebida e
assinada, em 01/12/2006, por MARINEZ DELMONTE, n#o deveria ser considerada valida,
pois houve alteragdo no seu enderego, por expressa determinacdo da Prefeitura de Umuruama.
A contribuinte juntou certidﬁo expedida pela Prefeitura para comprovar sua alegag:éo (fl. 353).

- Depreende -se da certiddo exped1da pela Prefeltura de Umuruama. que a
s1tuan;ao que enseJou a solicitagdo de alteragdo do numeral da residéncia da contribuinte se deu’
em razdo de duplicidade de numerag¢@o naquela rua, ou seja, existiam duas residéncias com o
mesmo enderego, qual seja, Rua Par4, n® 3239.

2/



X 4

Processo n°® 10950.002970/2006-68 ' ' S3-C3T1
Acordéo n.° 3301-00.081 © FL4

Com base nesta alteragdo solicitada pela Prefeitura, em 09 de julho de 2006, a
contribuinte fundamenta sua defesa, afirmando que a pessoa MARINEZ ndo tem ligacio com a
pessoa da contribuinte (fl. 349), logo, a intimag8o assinada por MARINEZ DELMONTE, nio
teria como chegar em méos da contribuinte.

Ocorre que, compulsando os autos, percebe-se que em diversas
oportunidades, desde o inicio do procedimento fiscal, a pessoa MARINEZ DELMONTE
recebeu intimagdes da contribuinte, e nunca houve nenhum dbice em relagio a este fato, até a
presente impugnagao intempestiva.

Exemplificando, certifica-se, a fl. 139, que o Termo de Intimagdo Fiscal n°
001, datado de 12/12/2005, foi recebido e assinado, em 15/12/2005, pela mesma MARINEZ
DELMONTE que assinou e recebeu o Auto de Infragfio, em momento muito anterior ao
problema do numeral em duplicidade.

Novamente, em 16/08/2006, MARINEZ DELMONTE recebeu e assinou o
Termo de Intimagdo Fiscal n° 002/2006 (fl. 160), & ndo houve nenhum problema com a entrega
desta intimag@io a pessoa da contribuinte (assim como nfo houve nenhum problema com a
intimac&o fiscal n° 001).

Desta forma, ndo ha como aceitar a alegagéo da recorrente, no sentido de que,
tendo em vista a alteragdo do numeral de sua residéncia, a intimagio deveria ser considerada
invalida, pois foi entregue & pessoa desconhecida.

Os fatos normais se presumem e os extraordinarios se provam. No caso dos
autos, todas as intimag¢Oes anteriores, entregues pelo mesmo carteiro, foram recebidas por
MARINEZ DELMONTE e regularmente chegaram s m#os da contribuinte. E verdade que a
Prefeitura determinou a troca do numero da residéncia (fl. 352), mas o imével continuou o
mesmo, com alteragdo do niimero 3.239 para 3.247, o que demonstra a proximidade. No
entanto, o fato relevante aqui ndo ¢ a circunstancia do imével ter continuado o0 mesmo, mas sim
o conjunto de detalhes agregado ao fato de que a corresponden01a foi recebida pela pessoa que
habitualmente recebeu as intimagdes anteriores.

ISSO POSTO, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes— DF, em 07 de maio de 2009.

unes da Silva.
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