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MIN. DA FAZZ DA « 2°CC] PIS. MULTA ISOLADA E AGRAVADA. CABIMENTO.
CONFERE COM U

RIGINAL .| E devida a aplicagiio de multa agravada decorrente de Declaragdo de
120061 Compensa¢do - Dcomp, em total desobediéncia 4s premissas impostas

pela lei, denotando evidente intuito de fraudar a cobranga do débito
existente para com a Fazenda Publica.

MULTA DE OFICIO. INCONSTITUCIONALIDADE. CARATER
CONFISCATORIO.

Os 6rgdos de julgamento administrativo nfio tém competéncia para
negar vigéncia a lei, sob a mera alegagdo de sua inconstitucionalidade.
A vedagfio ao confisco pela Constitui¢io Federal € dirigida ao
legislador, cabendo 4 autoridade administrativa apenas aplicé-la, nos
moldes da legislacdo que a instituiu. '

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Nio se configura cerceamento do direito de defesa a aplicagdo de
multa decorrente de expressa previsio legal, no momento da
constatagdio da ocorréncia do fato que-a ensejou, sem intimag#o
prévia. A possibilidade de manifestagdo de inconformidade contra a
ndo-homologacdo, prevista na Lei n? 9.430/96, art. 74, § 92, nfo
determina a postergacio do langamento de oficio de multa isolada
previsto no art, 18 da Lei n® 10.833/2003, ndo havendo vinculo
temporal entre estas disposig¢des legais.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

AMAFIL INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2005.

Josefa Maria Cog}ho Mm"ques
Presidente

Maﬁc@

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : AMAFIL INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

Amafil Indistria ¢ Comércio de Alimentos Ltda., devidamente qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 190/212, contra o Ac6rddo n® 7.518, de
06/12/2004, prolatado pela 3* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba - PR, fls. 162/183, que julgou procedente o langamento consubstanciado
no auto de infragfio de fls. 33/35, pelo qual se exige o recolhimento de R$ 346.282,22 de multa
de oficio isolada, tendo como fundamento legal os arts. 44, II, da Lei n2 9.430/96, e 18 da Lei n2
10.833/2003, cuja ciéncia da autuagdo ocorreu em 24/09/2004.

Conforme se verifica no Despacho Decisério de fls. 28/32, o presente processo
tem origem em andlise de Declaragio de Compensagfo - Dcomp, referente aos fatos geradores
de PIS ¢ Cofins de setembro/2003, apresentada em 27/11/03. Em 11/03/2004 foi emitido
Despacho Decisério declarando nula a Dcomp, posto que decorria de crédito de natureza ndo
tributéria (desapropriagfio de terras) e ainda pertencente a terceiros.

Posteriormente, em 02/07/2004 a contribuinte foi cientificada do Despacho
Decisério de ndio homologagdo da compensagdo, através da Intimagdo n® 037/2004. Em
16/07/2004, respondendo & intimagdo, relata que os referidos débitos foram objeto de auto de
infragdo em 23/03/2004, encontrando-se em fase de julgamento. Ante a duplicidade de
Iangamento, requer o cancelamento desta intimag#o para recolhimento do débito.

Revendo seu ato, em decorréncia de falta de previsfo legal para declarar nula a
Declaragio de Compensagdo, a autoridade langadora decidiu, verbis:

“ Cancelar o Despacho Decisério, de fls. 07 e 08, datado de 11/03/2004;

- Cancelar a intimagdo n® 037/2004, expedida pela Agéncia da Receita Federal em
Cianorte, cientificada ao interessado em 02/07/2004;

- Nao-homologar as compensagdes declaradas na DCOMP de n.
15540.20139.271103.1.7.57-7160; s - N

- Determinar que o interessado seja intimado a efetuar o pagamento dos débitos néo
compensados;

- Determinar a lavratura da multa isolada prevista no art. 18 da lei n.® 10.833, de 29 de
dezembro de 2003.

- Dé-se ciéncia ao interessado desta e de sua faculdade de apresentar manifestagdo de

inconformidade contra a ndo-homologagdo das compensagdes, no prazo de 30 dias

contados da ciéncia desta.”

Em 25/10/2004, a recorrente apresentou impugnacdo de fls. 45/88, instruida com
o0s documentos de fls. 90/155, alegando nulidade e invalidade do langamento decorrente de: a)
que a ciéncia da autuagFo foi dada “a pessoa diversa daquelas que gerem a empresa™; b) auto de
infragdo sem a devida numerag3o, insuficiéncia na descrigio dos fatos e auséncia de fundamento
legal; c) que, relativamente ao periodo de apuragdo de 09/2003, j4 teria sido autuada e os
processos foram julgados improcedentes, assim como a multa de 150%, estando precluso o
direito de o Fisco refazer tais langamentos; d) que o Despacho Decisério de fls. 17/19 € o auto de
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infragdo nfio observaram os requisitos legais e a ampla defesa, posto que o langamento ocorreu
dentro dos trinta dias destinados ao pagamento ou impugnacfio; €) nfio haver conexdo entre os
meios de prova ¢ a penalidade aplicada, em desobediéncia ao art. 10 do Decreto n® 70.235/72; f)
a capitulagfio do lancamento do art. 18 da Lei n? 10.833/2003 ter sido feita de forma retroativa,
com violagdo ao arts. 52, XXXVI, e 150, I1I, “a”, da CF/88, ¢ ao Decreto n® 4.176/2002, art. 12;

g) que a multa no percentual de 150% é abuswa e confiscatdria; h) violagdo ao art. 72 do Decreto
n® 70.235/72, pela inexisténcia de ato comunicando o inicio da ac#o fiscal, tornando nulo o auto
de infragdo; i) a redagdo original do art. 74 da Lei n2 9.430/96 permitir a quitago de tributos com
créditos de terceiros; e j) violagdo aos principios da publicidade e da motivaggo.

A autoridade de primeira instincia votou “por maioria de votos, em rejeitar as
preliminares argilidas, julgar procedente o langamento, e manter o crédito de RS 346.282,22 a
titulo de Multa de Oficio Isolada, vencido o Julgador Jorge Frederico Cardoso de Menezes que
votou pela procedéncia em parte do lancamento, nos termos de sua dec¢laragdo de voto.”

A decisio teve a seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio )
Periodo de apuragdo: 01/09/2003 a 30/09/2003
Ementa: NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

vy
Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os
despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo do
direito de defesa.

NORMAS  VIGENTES. VALIDADE. AUTORIDADE ADMINISTRATIVA DE
JULGAMENTO. COMPETENCIA.

Compete a autoridade administrativa de julgamento a andlise da conformidade da
atividade de lancamento com as normas vigentes, as quais ndo se pode, em dmbito
administrativo, negar validade sob o argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

COMPENSACAO INDEVIDA. MULTA ISOLADA. LANCAMENTO DE OFICIO.

Enseja o langamento da multa isolada de oficio, as diferengas apuradas decorrentes de
compensagio indevida, nas hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria,
ou em que ficar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n.°4.502, de 1964.

Langamento Procedente”.

O julgador dissidente entendeu ser o langamento procedente em parte, devendo
ser aplicada a multa de 75%, visto que nfio se encontra demonstrado no autos o evidente intuito
de fraude.

A contribuinte apresentou tempestivamente, em 14/01/2005, recurso voluntirio,
fls. 190/212, aduzindo basicamente os mesmos argumento, quais sejam: a) devem ser observados
os principios legais e constitucionais, consoante os arts. 37 da CF e 22 da Lei n® 9.784/99; b)o
6rgdo arrecadador deveria ter concedido o direito de defesa antes de qualquer atuagiio, porém, foi
intimada do Despacho Decisério no mesmo dia em que foi cientificada do novo auto de infragdo
em questdo; e ¢} a recorrente ja havia tido decisio favoravel nos autos de infragio, sendo
declarada a improcedéncia das multas aplicadas. A autoridade administrativa mudou a dgcisdo
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sobre a homologagio da Dcomp apés a defesa do contribuinte nos autos de infragio sobre a
mesma matéria e deu inicio a novo procedimento fiscal sem intimagdo prévia, A contribuinte nio
deu causa ao langamento deturpado e, por outro lado, tinha a seu favor o direito adquirido, posto
que o fato ja havia sido julgado pela administragdio; d) a Lei n® 10.833/2003 ndo vigia a época do
langamento, sendo vedada sua aplicag3o retroativa; e) para imputar nova penalidade sobre o
mesmo fato, a administragdo deveria provar os vicios e necessidade de revogd-los. O
cancelamento do Despacho Decisério ndo autoriza a Fazenda Pblica a novamente autuar a
contribuinte por ilicitos que n3o cometeu e por fatos que ji foram julgados improcedentes; f) a
fraude nio restou provada, posto que nio ha4 indicagdo dos pressupostos de fato e de direito e o
simples jufzo de valor e a presungfio de que houve fraude ou m4-fé nio autorizam a aplicagéo da
multa, cabendo, também, provar a legalidade de seu langcamento dentro dos principios da
razoabilidade e da materialidade, por ser 0 seu ato um confisco no patriménio da contribuinte.

Yo

Por fim, requer a reforma da decis3o.

A fl. 213 encontra-se o arrolamento recursal necessé_:fio ¢, conforme despacho de
fl. 38, foi apensado ao presente processo o de n? 10950.002976/2004-73, de representagio fiscal

para fins penais.
E o relatério. b|w )
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MAURICIO TAVEIRA E SILVA

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em lei,
razdo pela qual dele se conhece.

Conforme se verd adiante, analisando as razdes aduzidas pela recorrente, no ha
como prosperar sua argumentagZo, posto que a Declaragdio de Compensa¢do - Dcomp
apresentada se constitui em uma atroz falicia, tendo em vista que nfo se subsumiu a nenhum de
seus preceitos. A norma autorizadora da compensagio se alicerga em trés mandamentos bésicos,

que sdo: o crédito seja relativo a tributo ou contribuicAo administrados pela Secretaria da Receita
Federal; passivel de restituicfio ou de ressarcimento e, finalmente, utilizi-lo na compensagfo de

débitos préprios.

Primeiramente, aborda-se a obediéncia da administragiio aos principios legais e
constitucionais. Dentre eles, cabe mencionar o principio da autotutela em que a Administragdo
tem, ndo so a faculdade, como também o dever de rever seus atos, no exercicio deste principio,
para corrigir ou anular os ilegais, bem como revogar os inoportunos ou inconvenientes. A
legalidade de seus atos se impde como condigdio de validade e eficdcia, ndo se admitindo o
arbitrio das partes 2 sua manutengfo ou invalidagfo, tal como ocorre tio interesse privado, posto
que esté adstrito aos ditames da lei.

Como conseqiiéncia de tal exercicio, a Administra¢3o fazendaria se deparou com
a impropriedade da nulidade da Declaragio de Compensa¢io - Dcomp, em decorréncia da falta
de previsdo legal, sendo devida apenas sua nio-homologag¢4o. Nao restou outra alternativa, sendo
anular o ato viciado e proceder ao saneamento do caso em pauta, refazendo o ato em boa e
devida forma. Uma vez que o art. 74 da Lei n® 9.430/96, com redagio dada pela Lei n®
10.637/2002 e Medida Provisoria n® 135, de 30/10/2003 (convertida na Lei n® 10.833/2003), em
seu § 62, diz que Declaragio de Compensacio constitui confissfio de divida e que o artigo 18 da
citada MP n? 135/2003 limita o langamento de oficio & imposi¢3o de multa isolada, resta claro o
necessdrio refazimento do langamento consubstanciado no auto de infragdo de multa isolada, nfio

se tratando, portanto, de outra penalidade para o mesmo fato.

O fato de ter tido, anteriormente, decisdo favoravel nos autos de infragio decorre
exatamente da improcedéncia da autuagfio, posto que a Dcomp constitui confissdo de divida,
acarretando duplo langamento. Embora a recorrente nio tenha dado causa ao langamento
deturpado, em decorréncia do erro verificado a Administrago deve providenciar seu saneamento
pelo principio da autotutela precitado. Quanto ao alegado direito adquirido advindo da coisa
julgada administrativa, nfio h& que se confundir instituto tipico do direito processual, civil e
penal, préprio da jurisdigBo com o Poder Judicidrio atuando como terceiro estranho a lide. Neste
caso, 0 juiz, ndo sendo parte na relagdo que vai decidir, pde fim ao conflito, vindo a produzir
coisa julgada. J4 a Administracdo Publica, com suas caracteristicas préprias, produz outro
resultado; a uma por ser parte no litigio; a duas por estar adstrita a determinados principios,
dentre eles o da legalidade e o da autotutela; a trés que julgamento na esfera administrativa ndo
produz coisa julgada, podendo sempre ser apreciado pelo Poder Judicidrio. Assim sendo, a
expressio mais adequada no &mbito da Administragdio Publica é a possivel ocorrépgia da
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prescri¢fo administrativa, o que tornaria a decisdo irretratavel pela Administrag@o, o que nio se
aplica ao presente caso.

Nio prospera a afirmativa de que a redago original do art. 74 da Lei n2 9.430/96
ndo exigia que o crédito fosse proprio, pois, mesmo que assim fosse, restaria a necessidade de o
crédito decorrer de tributo ou contribuigdo administrados pela SRF e também ser passivel de
restituigio ou ressarcimento, Ademais, a teor da redagiio antiga, a compensac¢do decorria de
requerimento. A nova sistemitica, Declaragdo de Compensagdo, que extingue o débito sob
condigdo resolutéria de ulterior homologagfo, foi introduzida pelo art. 49 da Lei n® 10.637/2002,
que modifica o art. 74 da Lei n2 9.430/96, sendo a mesma que criou as exigéncias supraditas, ou
seja, 0 mesmo artigo que possibilitou a Dcomp criou as exigéncias ndo atendidas pela
contribuinte.

Relativamente & afirmagdo de que a Lei n® 10.833/2003 nido vigia 2 época do
langamento, sendo vedada sua aplicagfo retroativa, também nfo prospera, posto que se originou
da Medida Proviséria n2 135, de 30/10/2003, em pleno vigor quando da apresentagio da Dcomp
pela recorrente, em 27/11/2003. ’

Quanto a afirmativa de que a autoridade langadora deveria ter concedido o direito
de defesa antes de qualquer atuagfio, também n#io prospera, pois, quanto ao direito de defesa,
tanto lhe foi assegurado esse direito que aqui nos encontramos procedendo 4 andlise de seu
pleito. Porém, a administragdio, em sua atividade vinculada, estd obrigada a promover o
langamento, sob pena de responsabilidade funcional, consoante o art. 142 ¢ pardgrafo tnico da
Lei n? 5.172/66 - CTN. Por outro lado, a MP n2 135, convertida na Lei n® 10.833/2003, em seu

- artigo 18, que regulamenta a aplicagdo da multa, nio prevé sua aplicagdo somente apos

determinado fato ou o transcurso de determinado prazo. Da mesma forma, ndo h4 previsdo legal
para que a autoridade langadora proceda a intimagdio prévia para emissdo de auto de infrag#o.
Desse modo, corretamente agiu a autoridade autuante em promover o auto de infracfo, tdo logo
tomou conhecimento do fato que o ensejou e n3o em outro momento futuro, por absoluta falta de
previsdo legal.

Por derradeiro, cabe avaliar 0 agravamento da multa, o que passo a fazer agora,
Conforme comentado no inicio do voto, a recorrente procedeu & Declaragio de Compensagio em
frontal desacordo com as determinagdes da norma. Enquanto a lei prescreve que o crédito a ser
compensado com o débito advenha de tributo ou contribuicio administrados pela SRF, a
recorrente apresenta créditos decorrentes de desapropriacio de terras. Enquanto o legislador
determinou que fosse passivel de restituigio ou de ressarcimento, o contribuinte apresenta um
crédito que sequer & tributdrio, quanto mais passivel de restitui¢fio ou ressarcimento. Enquanto
0 preceito legal determina a utilizacio na compensacio de débitos préprios, a interessada
apresenta um crédito de terceiro.

Para um contribuinte que, em seu recurso, se mostrou tio conhecedor dos
principios legais e constitucionais, causa estranheza o desprezo ao principio da boa-fé,
positivado no art. 422 da Lei n® 10.406/2002, Cédigo Civil.

Com esta prética em total desacordo com os ditames da norma estd, em tese,
evidente o intuito de fraude, ndo havendo que se provar o que ¢ notério.

Yo SV
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No caso, encontram-se presentes todos os elementos, pois, deliberadamente, a
recorrente apresentou algo, completamente diferente daquilo que a lei autorizava, com a
pretensdio de “quitar seus débitos”, de modo a evitar ou diferir o seu efetivo pagamento,
possivelmente apostando na ineficiéncia da Administragdo tributaria. Tanto assim que o autuante
efetuou a representag#o fiscal para fins penais.

Adequada, portanto, a multa aplicada. Quanto 2 alega¢do de cardter confiscatério
da multa, sua aplicaglio decorre de lei, sendo vedado a este Colegiado afastar a aplicagdo de
norma em vigor decorrente da alegagdio de inconstitucionalidade. Ademais, a vedagdo ao
confisco ¢ dirigida ao legislador que nfio pode dar ao tributo a conotagfio de confisco e deve
dimensionar as multas de modo a inibir préiticas indesejdveis. Uma vez positivada a norma, ¢
dever da autoridade fiscal aplicé-la, posto que o langamento € uma atividade vinculada.

Isto posto, nego provimento ao recuso voluntério. ..
Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2005.

[y

FL

MAURICIO TAVEIRA E SILVA
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