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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 10950.003006/2002-23
Recurso n° 143.610 De Oficio e Voluntario
Matéria IRPF - Ex(s): 1998

Acérdio n° 102-49.140

Sessdo de 25 de junho de 2008
Recorrentes  JULIO CESAR DA COSTA e 2° TURMA/DRJ-CURITIBA/PR

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
Exercicio: 1998

RECURSO DE OFICIO - LIMITE PARA INTERPOSICAO.
PORTARIA MF n° 3, DE 2008 - De acordo com precedentes do
Primeiro Conselho de Contribuintes, alteragdo no limite minimo
para interposigdo de recurso de oficio deve ser aplicada
imediatamente. Nos casos em que o valor do crédito tributério
exonerado € inferior ao novo limite, a superveniéncia da nova
legislagdo acarreta a perda de objeto do recurso de oficio,
REALIZAGCAO DE PERICIA - DESNECESSIDADE - A
realizagdo de pericia pressupbe a necessidade de exames e
verificagdes de matéria cujo conhecimento ndo seja do dominio
do julgador. No presente caso, faltou ao interessado trazer aos
autos os elementos de prova que déem suporte aos seus
argumentos,

DEPOSITO BANCARIO - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presunc¢io de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancdria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

Recurso de Oficio nido conhecido.
Recurso Voluntério negado,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do
recurso de oficio por estar abaixo do limite de algada e quanto ao recurso voluntario,
REJEITAR o pedido de pericia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

voto do Relator.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues

Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatorio

O Auto de Infragdo do IRPF de fls. 96/100 foi lavrado para exigéncia de crédito
tributirio decorrente da omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta
de deposito, mantida em institui¢do financeira, em relagio ao qual o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprovou mediante documentagdio hébil e idonea a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, conforme Termo de Verificacdo Fiscal s fls. 89/95.

A infrag@o indicada no langamento e os argumentos de defesa suscitados pelo
contribuinte foram sumariados pela pelo Orgéo julgador a quo, nos seguintes termos:

“Trata o processo de auto de infragio de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica — IRPF -, que exige do interessado o recolhimento de RS 908.178,83 de imposto e R$
681.134,12 de multa de langamento de oficio, além dos encargos legais (fls. 96/99).

2 O langamento resultou de procedimento de verificagdo do cumprimento
das obrigagGes tributarias pelo contribuinte, em que foi apurada omissdo de rendimentos,
caracterizada por créditos bancarios de origem nido comprovada, conforme relatado no Termo
de Verificagiio Fiscal, s fls. 89/95.

3. Enquadramento legal nos arts. 3° e 11 da Lein® 9.250, de 1995; art. 42 da
Lei n®9.430, de 1996, e art. 4° da Lei n° 9.481, de 1997.

4, Cientificado em 02/07/2002 (fl. 104), o interessado apresentou
tempestivamente, em 01/08/2002, a impugnagdio de fls. 102/116, acompanhada dos
documentos de fls. 117 a 329 e articulado da seguinte forma, em sintese:

a. alega que a conta bancaria objeto da agdo fiscal sempre foi utilizada
exclusivamente para movimentagdo da empresa Comercial de Cereais Ivaiser Ltda, da qual
participou, por algum tempo, como sécio quotista. Como prova disso, apresenta os extratos da
conta bancdria da referida empresa € a escrituragdo da movimentagdo efetuada, onde estariam
apontadas as transferéncias e depdsitos da empresa para a sua conta € as saidas desta conta para
pagamento de despesas da empresa, além de declaragdo, firmada sob as penas da lei, pelo
responsavel pela escrituragio;

b. diz que esse procedimento foi adotado por motivos vinculados a esfera
civil/familiar e trabalhista, relacionados a particularidades que indicavam ser tal procedimento
o mais indicado, visando afastar possiveis constri¢Ges e manter a empresa em funcionamento;

c. informa que, na conta da empresa, 0s saques representam valores que
foram transferidos diretamente para a sua conta;

d. a titulo de exemplo, aponta valores que ingressaram na sua conta € que
guardam correspondéncia de data e valor com saidas da conta da empresa;

e. assevera ndo ter obtido nenhum acréscimo patrimonial que
correspondesse & vultosa soma apurada pela fiscalizagdio e que jamais usufruiu dos valores
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depositados em sua conta, em razio de ndo lhe pertencerem, o que afasta a ocorréncia do
elemento mais importante do langamento: o nucleo central da hipétese de incidéncia tributaria;

f. transcreve ementas de acdrddos do conselho de Contribuintes
relacionados a omiss#o de rendimentos apurada por depdsitos bancérios;

g solicita a baixa dos autos em diligéncia, a fim de que seja realizado
exame pericial da sua conta banciria, das contas bancédrias da empresa e dos respectivos
registros;

h. em item intitulado de “confisco™, alega que, para os efeitos de tributagio
de IRPF, ¢é necessario caracterizar a disponibilidade econdmico-financeira auferida pelo
contribuinte no final do ano-calendério, sendo necessirio, para isso, mesmo que sejam
presumidos omissos os valores ingressos, que seja apurada a base real de célculo do imposto,
que somente se apresenta com o resultado final advindo do confronto entre entradas e saidas,
conforme art. 43 do CTN;

i quanto aos juros, reclama de que sobressaem aqueles previstos no § 1° do
art. 161 do CTN, que os prevé na base de 1°% ao més;

j- por fim, contesta a utilizagdio da Taxa Selic para a cobranga de juros, sob
o argumento de que ela representa muito mais do que juros e atualizagdo monetaria, posto que
se destina também 4 remuneragio do capital.

5. Baixado o processo em diligéncia por esta DRJ (fl. 331), o interessado
foi intimado pela DRF/Maringé a apresentar documentagio habil e iddnea que comprovasse a
alega¢do de que a conta bancédria objeto do lancamento foi utilizada exclusivamente para
movimentagdo de recursos da empresa Comercial de Cereais Ivaiser Ltda. Em resposta, foram
apresentados os documentos de fls. 337/415, compostos de declaragbes e copias de cheques.

6. As fls. 416/422 consta Relatério de Diligéncia Fiscal, que conclui pela
comprovagio de parte dos créditos bancarios (R$ 1.956.045,54).

7. As fls. 429/431, consta nova manifestacdo do interessado, em que, em
sintese, alega que ndo ¢ mais sécio da empresa Ivaiser e, portanto, ndo tem acesso aos
documentos dela; que ¢ de 1dgica cristalina que nfio sé os valores advindos da conta bancéria
da empresa, mas também aqueles valores recebidos diretamente por ela eram depositados na
conta da pessoa fisica; que nem sempre os saques na conta da empresa coincidem em valor
com os depositos na pessoa fisica, porque parte (geralmente pequena) pode ser retida por
aquela, para utilizar em pagamentos corriqueiros; que a utilizagdo da conta da pessoa fisica foi
necessdria e obrigatdria, visto que o ativo da empresa se encontrava sob a mira de penhora, em
razdo de execugdo judicial. Por fim, insiste em seu pedido de pericia.”

A 2* Tuma da DRJ Curtiba/PR (fls. 432/440), a unanimidade de votos,
indeferiu o pedido de pericia, €, no mérito, julgou procedente em parte o lancamento, mantendo
a exigéncia de R$ 409.972,45 de IRPF, além da multa de langamento de oficio e dos encargos
legais .

A Decisfo de primeiro grau resumiu o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto; Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF ‘
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Ano-calendario; 1997
Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTO.

Evidencia omissdo de rendimento a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do
Jinanceira, em relagdo aos quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo hdbil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Cancela-se a exigéncia relativa
aos valores comprovados na fase de defesa.

PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

A presungdo legal tem o conddo de inverter o dnus da prova,
transferindo-o para o contribuinte, que pode refutar a presungdo
mediante oferta de documentos habeis e idéneos.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio Ano-calenddrio.
1997Ementa: JUROS DE MORA, TAXA SELIC.

Incidem juros de mora equivalentes a taxa Selic, em relagdo aos
débitos de tributos e contribuicées federais,

Langamento Procedente em Parte

Em face do montante exonerado (imposto e multa de oficio) ultrapassar
R$500.000,00, o Orgdo julgador de primeiro grau interpds recurso de oficio ao Egrégio
Primeiro Conselho de Contribuintes, de acordo com o art. 34 do Decreto n2 70.235, de 1972, ¢
alteragdes introduzidas pela Lei n® 8.748, de 1993, e Portaria MF n° 333, de 1997.

Em relagdo & parte mantida no julgamento de primeiro grau, o contribuinte, na
guarda do prazo legal, interpds recurso voluntario a este Conselho de Contribuintes, conforme
facultado pelo art. 33 do Decreto n°® 70.235, de 1972, com as alteragées posteriores.

Em sua pega recursal, 3s fls. 446/456, o recorrente reitera o pedido de realizagdo
de pericia, j4 que a busca da verdade material também & do interesse da administragéo,
sobretudo considerando o conjunto probatéric que consta dos autos, que milita em seu favor,
pela comprovagiio de auséncia de titularidade sobre a maioria absoluta da movimentagio.
Conclui que tal pedido ¢ justo, fundamentado e necessario, merecendo ser deferido.

No mérito, argumenta que a movimentagio bancéria realizada na conta em
questdo foi utilizada exclusivamente para opera¢des da empresa Comercial de Cereais Ivaiser
Ltda, CNPJ n°® 00.088.571/0001-20. A Declaracio prestada pela sécia-gerente Luciana Renata
Kozan (fl. 300), confirmada em depoimento a Policia Federal (fls. 484/485) — que atraiu para si
a responsabilidade pela movimentagdo ~ assim como as Declaragoes de pessoas que venderam
produtos agricolas a referida empresa, estas acompanhadas de cheques de emissio de sua conta
bancaria (fls. 337/415 e 462/478), representam mais do que fortes indicios: sfio o atestado certo
e determinado de que a conta bancaria em questdo foi utilizada para operagdes da empresa. O
Relatério de Diligéncia de fls. 416/422 espanca qualquer divida quanto ao alegado. Some-se a
esse fato a auséncia de aumento patrimonial compativel com a movimentagio bancaria que lhe
fora imputada, e a circunstincia de que nem mesmo preenchia os cheques (a letra é a mesma
que escriturava os livros), isto ¢, do contabilista Jorge Benedito Silvestrini, CPF n°
239.217.659-00, encarregado de toda operagio administrativa e financeira. %
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Por fim, requer a aplicagio do § 5° do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Por deliberagio deste Colegiado o julgamento foi convertido em diligéncia, nos
termos da Resolugio de n°® 102-02.273, retornando ao Conselho com os documentos as fls.
502/523,

Arrolamento de bens efetuado de oficio (fls. 101/102), controlado no Processo
de n® 10950.003007/2002-78.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual dele se
conhece.

Inicialmente, deve ser negado provimento ao recurso de oficio.

Nao obstante, em 07 de janeiro de 2008, foi publicada a Portaria MF n°® 3, de 3
de janeiro de 2008, que estabelece o limite de R$ 1.000.000,00 (um milhfo de reais) para
interposi¢io de recurso de oficio.

Muito embora referida portaria tenha entrado em vigor na data de sua
publicagdo, a jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes tem entendido que, em
matéria de recurso de oficio, a alteragio do limite de algada tem aplicagio imediata,
acarretando, em hipoteses como a presente, em que o valor do crédito exonerado ¢ inferior ao
novo limite, a perda de objeto da remessa ex officio.

A titulo ilustrativo, transcrevo o recente voto proferido pelo Conselheiro
Gustave Lian Haddad nos autos do Recurso n. 156.538, redigido nos seguintes termos:

“Trata-se de recurso de oficio, interposto pelo Presidente da Delegacia Regional
de Julgamento em Campinas, em face de decisdo que exonerou a contribuinte de parte
do crédito tributério objeto do presente processo.

Como se verifica dos autos (decisdo de fls. 405), o crédito exonerado foi de
R$ 677.460,42, razio pela qual, nos termos do art, 34 do Decreto 70.235/1972
combinado com a Portaria MF n® 375/ 2001, coube a remessa oficial.

Preliminarmente, no entanto, entendo que deva ser examinado fato
superveniente.

Isso porque com a edigio da Portaria MF n° 3, de 2008, que elevou de
R$ 500.000,00 para R$ 1.000.000,00 o limite de algada, aplicando-o ainda apenas &
soma de principal e encargos de multa, o valor exonerado nos presentes autos nio
ensejaria a revisdo de oficio da r. decisdo.

Com efeito, nos termos da decisio de primeira instincia (fls. 405) o montante de
imposto € multa de oficio exonerados é de R$ 273.643,14 e 402.544,81,
respectivamente, com somatSrio inferior ao novo limite estabelecido, igual a R$
1.000.000,00 para imposto ¢ encargos de multa somados.

Em casos como o presente ¢ entendimento neste E. Conselho que a alteragéo do
valor de algada, ainda que por meio de ato superveniente 3 interposi¢o do recurso,
implica no n#o conhecimento do recurso de oficio em decorréncia da sua perda de
objeto.

Transcrevo, abaixo, decisio nesse sentido:

“RECURSO DE OFICIO - LIMITE MINIMO DE ALCADA - NAO
CONHECIMENTO - Nio se conhece de apelo de oficio em valor supenior a 150.000
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Ufirs. quando, em face de determinagio superveniente 4 formalizagdo do mesmo, a
competéncia para exame na Orbita recursal foi fixada em R$500.000,00.” (Acérdio
103-19269, Sessdo de 17/03/1998, Rel. Victor Luis de Salles Freire)

Resta claro, portanto, que o presente recurso de oficio perdeu seu objeto em
decorréncia de legislagio superveniente, Ante o exposto, voto no sentido de NAO
CONHECER do recurso de oficio.”

Em virtude dos precedentes deste Primeiro Conselho de Contribuintes, nio
conhego do recurso de oficio,

No recurso voluntirio o autuado pretende excluir os demais créditos efetuados

em sua conta bancaria sob o argumento de que estes também pertencem a empresa Ivaiser
Ltda.

Reitera na mesma oportunidade pedido pela realizagéio de pericia, que deve ser
indeferido, pois tal procedimento pressupde a necessidade de exames e verificagbes de matéria
cujo conhecimento ndo seja do dominio do julgador. No presente caso, entretanto, faltou ao
interessado trazer aos autos os elementos de prova que déem suporte aos seus argumentos,

A tributagdo com base em depodsitos bancarios, a partir de 01/01/97, é regida
pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presun¢io de omissdo de rendimentos com base em depésitos bancirios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, nio comprovasse mediante documentagfo hébil e idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se;

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa
Jisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacies.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢ao
Jinanceira.

2° Os valores cuja origem houver side comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribui¢bes a que
estiverem sujeitos, submelter-se-ao as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em quie auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, nao
ultrapasse o valor de RS 80.000,00 (oitenta mil reais). %
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O fato gerador do imposto de renda é sempre a renda auferida. Os depdsitos
bancdrios (entrada de recursos), por si s6, ndo se constituem em rendimentos. Dai por que ndo
se confunde com a tributagdo da CPMF, que incide sobre a mera movimentacdio financeira,
pela saida de recursos da conta bancéria do titular. Por for¢a do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de
1996, o depdsito bancério foi apontado como fato presuntivo da omissdo de rendimentos, desde
que a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados na operagio.

Para Pontes de Miranda', presungdes sio fatos que podem ser verdadeiros ou
falsos, mas o legislador os tém como verdadeiros e divide as presungdes em iuris et de iure
(absolutas) e iuris tantum (relativas). As presunges absolutas, na ligdo deste autor, sdo
irrefragdveis, nenhuma prova contréria se admite; quando, em vez disso, a presungdo for iuris
tantum, cabe a prova em contrario.

Conforme destacado anteriormente, na presungfio o legislador apanha um fato
conhecido, no caso o depdsito bancério e, deste dado, mediante raciocinio 16gico, chega a um
fato desconhecido que ¢ a obtengdo de rendimentos. A obtengfo de renda presumida a partir de
depdsito bancario ¢ um fato que pode ser verdadeiro ou falso, mas o legislador o tem como
verdadeiro, cabendo & parte que tem contra si presung¢io legal fazer prova em contrario. Neste
sentido, ndo se pode ignorar que a lei, estabelecendo uma presungdo legal de omissio de
rendimentos, autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o titular da conta
banciria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagfo héabil e idonea, a origem dos recursos. Em sintese, a lei considera que os
depdsitos bancédrios, de origem n3o comprovada, analisados individualizadamente,
caracterizam omissdo de rendimentos. A presungdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagio, no caso, da origem dos recursos.

A caracterizagfio da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda néo se da
pela mera constatagio de um depdsito bancdrio, considerado isoladamente. Pelo contrério, a
presungdo de omiss@o de rendimentos estd ligada a falta de esclarecimentos da origem dos
recursos depositados em contas bancarias, com a andlise individualizada dos créditos,
conforme expressamente previsto na lei. Portanto, claro estd que o fato gerador do imposto de
renda, no caso, nio estd vinculado ao crédito efetuado na conta bancéria, pois, se o crédito tiver
por origem transferéncia de outra conta do mesmo titular, ou a alienagédo de bens do patriménio
do contribuinte, ou a assunc¢do de exigibilidade, como dito anteriormente, ndo cabe falar em
rendimentos ou ganhos, justamente porque o patrimdnio da pessoa nfo tera sofrido qualquer
alteragfo quantitativa. O fato gerador ¢ a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no seu
patrimdnio, assim presumido pela lei em face da auséncia de esclarecimentos da origem
respectiva,

Quanto a tese de auséncia de evolugdo patrimonial ou consumo capaz de
justificar o fato gerador do imposto de renda, é verdade que este imposto, conforme prevé o
artigo 43 do CTN, tem como fato gerador a aquisi¢io da disponibilidade econdmica ou
Jjuridica, isto ¢, de riqueza nova. Entretanto, o legislador ordinario presumiu que h4 aquisigdo
de riqueza nova nos casos de movimentagdo financeira em que o contribuinte ndo demonstre a
origem dos recursos. A atuag¢do da administragdo tributiria € vinculada a lei (artigo 142 do
CTN), sendo vedado ao fisco declarar a inconstitucionalidade de lei devidamente aprovada
pelo Congresso Nacional e sancionada pelo presidente da Republica. Neste diapasdo, o

! MIRANDA, Pontes, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol, IV, pag. 234, Ed. Forense, 1974, %\
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Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou a Stitimula n® 02 consolidando sua jurisprudéncia
no sentido de que o Orgdo “ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria.”

Qutro aspecto da hipdtese tributdria em exame é que esta ndo impde ao fisco
comparar a tributagdio em exame com outros critérios de apuragdo da renda omitida, para
tributar o menos oneroso. A partir da vigéncia do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, os
depdsitos bancarios deixaram de ser “modalidade de arbitramento” — que exigia da
fiscalizagiio a demonstragdo de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisi¢io de
patriménio a descoberto e sinais exteriores de riqueza), conforme interpretagio consagrada
pelo poder judiciario (sumula TFR 182), pelo Primeiro Conselho de Contribuintes (conforme
arestos colacionados no recurso) e artigo 9°, inciso VII, do Decreto-Lei n® 2.471/88, que
determinava o cancelamento dos langamentos do imposto de renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancarios — para se
constituir na propria omissdo de rendimento (art. 43 do CTN), decorrente de presungdo legal,
que inverte o énus da prova em favor da Fazenda Publica Federal.

A propésito de presungSes legais cabe aqui reproduzir o que diz José Luiz
Bulhdes Pedreira, (JUSTEC-RI-1979 - pag. 806), que muito bem representa a doutrina
predominante sobre a matéria:

O efeito prdtico da presun¢do legal ¢é inverter o dnus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que o negocio juridico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que a lei presume -
cabendo ao contribuinte, para afastar a presungdo (se é relativa),
provar que o fato presumido ndo existe no caso.

Este também ¢ o entendimento manifestado pela Camara Superior de Recursos
Fiscais, como fica evidenciado no Acdérddo CSRF n°® 01-0.071, de 23/05/1980, da lavra do
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

O certo é que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que constituem o
conteudo das regras juridicas em questdo, e constituindo-se esses futos
em presungoes legais relativas de rendimentos tributaveis, ndo cabe ao
fisco infirmar a presungdo, pena de laborar em ilogicidade juridica
absoluta. Pois, se o Fisco tem a possibilidade de exigir o tributo com
base na presuncdo legal, ndo me parece ter o menor sentido impor ao
Fisco o dever de provar que a presun¢do em seu favor ndo pode
subsistir. Parece elementar que a prova para infirmar a presungdo ha
de ser produzida por quem tem interesse para tanto. No caso, o
contribuinte. (Grifou-se)

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagdo da nova lei, admitindo, nas condi¢des nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depésitos bancarios, como se constata nas ementas dos acérddos a seguir
reproduzidas:

OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n®
9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantida junto a

o
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institui¢do financeira, em relacdo aos quais o titular ndo comprove a
origem dos recursos utilizados, ebservadas as exclusdes previstas no §
3% do art. 42, do citado diploma legal, (Ac 106-13329).

TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNCAQ DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96,
em seu art. 42, autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

ONUS DA PROVA - Se o dnus da prova, por presuncio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados
para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢ées de bens e direitos.
(Ac 106-13188 e 106-13086,).

A presuncgio representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de fatos
secundarios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido. Nas situagdes em que a lei
presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas presungdes legais, a producio de tais
provas ¢ dispensada.

Assim dispde o Cadigo de Processo Civil nos artigos 333 ¢ 334:

Art. 333, Q 6nus da prova incumbe:
I —ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito,;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

)
Art, 334, Ndo dependem de prova os fatos:

()

IV — em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Na tributagiio em exame o legislador entendeu que ha légica, concordancia e
certeza entre o fato presuntivo (depdsito bancério sem origem comprovada) e o fato presumido
(omissdo de rendimentos), na esteira dos argumentos expostos por Hugo de Brito Machado
(Imposto de Renda — Estudos, Editora Resenha Tributéria, pdg. 123), que convém trazermos a
baila:

5.6. Realmente, a existéncia de depdsito bancario em nome do
contribuinte, ... é indicio que autoriza a presung¢do de auferimento de
renda. Cabe entdo ao contribuinte provar que os depisitos tiveram
origem outra, que ndo seja tributdvel. Pode ser que decorra de
transferéncias patrimoniais (doagées e herangas), por exemplo, de
rendimentos ndo tributdveis ou tributaveis exclusivamente na fonte, ou
mesmo de rendimentos tributdveis auferidos Hda muito tempo,
relativamente aos quais extinto ja esteja, pela decadéncia, o direito de
4.
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a Fazenda Publica fazer o lancamento do tributo, nos termos do art.
173 do Codigo Tributdrio Nacional. Ao contribuinte cabe o énus da
prova, que pode ser produzida antes ou durante o procedimento do
langamento, impedindo que este se consume, e pode até ser produzida
depois, em acdo anulatoria.

3.7. Isto ndo significa considerar rendimentos os depdsitos bancdrios.
Tais depositos sdo indicios, isto é, sdo fatos conhecidos que autorizam
a presungdo de existéncia de rendimentos, fatos sobre cuja existéncia
se questiona. Ordinariamente a disponibilidade de dinheiro decorre de
auferimento de renda. Por isso a existéncia de disponibilidade de
dinheiro autoriza a presun¢io de auferimento de renda. Tudo de pleno
acordo coma teoria das provas,

Na presungdo, a lei tem como verdadeiro um fato que provavelmente é
verdadeiro. Ndo se pode desconsiderar, entretanto, que este fato que a lei tem como verdadeiro
também pode ser falso, dai porque se diz que na presungdo relativa a questio diz respeito a
avaliagdo da prova apresentada por quem tem contra si algo que o legislador presume como tal,
mas que na vida real pode ser diferente. Assim, impugnado fato em relagiio ao qual milita
presungdo relativa cabe ao julgador, avaliando as provas que lhes sdo apresentadas, formar
convencimento para, diante do caso concreto, com mais dados do que o legislador, decidir se a
presun¢io estabelecida por este, o legislador, corresponde A realidade dos fatos que estdo sob
julgamento.

Ao apreciar as questGes relacionadas aos demais créditos bancéarios que ndo
tiveram sua origem comprovada, o voto condutor da decisZo recorrida (fls. 431/438) deu
correta solugdo ao litigio, com fundamentos que estdo em consonincia com a jurisprudéncia
deste Colegiado, razdo pela qual ndo merece reparos.

Verifica-se inclusive que o autuado foi regularmente intimado em 11/12/2001
(fls. 08/09), em 15/02/2002 (fls. 14/15), em 11/04/2002 (fls. 75/81) e em 15/05/2002 (fls.
82/88), € ndo se manifestou a respeito dos depdsitos e créditos bancarios, impossibilitando a
fiscalizag@o de direcionar o procedimento para a pessoa juridica Ivaiser Ltda. Esta Camara tem
analisado tal situacfio levando sempre em consideragio o comportamento do autuado.

Apds a conclusdo do procedimento e lavratura do auto de infragdo a origem dos
créditos bancarios ao menos € “esclarecida”, e parte dos depésitos pdde ser relacionada com
transferéncias efetuadas pela lvaiser Ltda, através de conciliagio bancaria entre contas

correntes da empresa e do autuado.

O Ac6rddo DRJ/CTA n° 7.056 (fls. 432/440), com base em proposta da prépria
fiscalizagdo, as fls. 417/422, excluiu o montante de R$1.992.825,54 da base de calculo do
langamento. Trata-se recursos transferidos da pessoa juridica Comercial de Cereais Ivaiser
Ltda, coincidentes em datas e valores com créditos ingressados na conta bancéria do autuado,
para pagamento de obrigagdes da referida empresa com cheques de emissdo da pessoa fisica,
conforme declara¢des de produtores rurais/empresas acompanhadas dos respectivos cheques.

Novas exclusdes da base de cilculo deverdc igualmente ter suporte em
documentos hébeis e idoneos, que comprovem cada depédsito efetuado na conta bancaria, nos
termos do artigo 42, § 3° da Lei n® 9.430, de 1996, que impde a analise individualizada dos
créditos. Parte significativa da base de calculo foi excluida do langamento na decisfio de

N
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primeiro grau. Remanesce para tributa¢cio mais de R$1.500.000,00 sem origem comprovada,
aos quais o autuado quer também vincular 3 movimentagio financeira da empresa Ivaiser Ltda.
Entretanto, ndo apresentou novos elementos de prova, vinculando os créditos efetuados em sua
conta banciria a operagdes comerciais da empresa Ivaiser Ltda, de modo a permitir a aplicagio
do § 5° do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

A Declaragio prestada pela sicia-gerente Luciana Renata Kozan (fl. 300),
confirmada em depoimento 4 Policia Federal (fls. 484/485), informa que transferéncias
bancarias eram feitas para a conta corrente de Julio César, pois a empresa nio tinha talonério
de cheque, mas ndo sabia dizer se os valores movimentados foram declarados no imposto de
renda da pessoa fisica. Pela conciliagdo entre contas bancdrias ja foram efetuadas as exclusdes
da base de calculo do langamento. O preenchimento dos cheques com caligrafia que nio ¢ do
autuado ndo ¢ fato relevante para cancelar o langamento. Da mesma forma, as DeclaragSes de
alguns produtores rurais e de outras pessoas que trabalhavam para a Ivaiser, como Jorge
Benedito Silestrini e José Ludemar Baratella, ndo ddo o suporte necessario & comprovagio da
origem dos depositos. Independentemente de quem movimentou a conta, deve-se comprovar
que os valores que nela transitaram pertencem a terceiro Necessdrio a apresentagio de
documentos habeis e idoneos destas operages, como notas fiscais de compra ou de venda da
Ivaiser Ltda, em volume compativel com a movimentagdo bancéria, ou a escrituracdo fiscal-
contabil da empresa. A Diligéncia proposta por este Colegiado nio conseguiu melhorar os
esclarecimentos do fato, com documentagio habil e idonea. O Relatdrio de Diligéncia (fls.
517/519) informa ainda que a empresa Ivaiser Ltda ndo apresentou declaragiio de pessoa
juridica para o ano-calendario de 1997, tendo apresentado apenas duas declaragdes — uma sem
movimento (com valores zerados}, referente ao ano-calendario de 1995, e outra como inativa,
relativa ao ano-calendério de 2001 (fls. 505/512) — o que talvez explique o fato do autuado ndo
ter efetuado qualquer esclarecimento durante o procedimento de fiscalizag3o.

Diante da norma do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ¢ por atuar de forma
vinculada (artigo 142 do CTN), outra ndo poderia ser a conduta da fiscalizagio, sendo o
langamento de oficio, em face da ndo comprovagio da origem dos créditos bancarios. Os
valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido computados na base de
calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-d30 4s normas de
tributagio especificas, previstas na legislagdo vigente & época em que auferidos ou recebidos.
Nao cabe a fiscalizagio presumir ou inferir a origem dos créditos bancérios, sem qualquer
esclarecimento do contribuinte, como no presente caso. E 6nus do sujeito passivo, para afastar
a presungdo, esclarecer a natureza da operacdo que deu suporte ao crédito, inclusive para
demonstrar boa-fé. Se este fica silente € ndo contribui para a elucidagdo dos fatos, a
fiscalizag@o ndo farad nenhum procedimento adicional nesse sentido.

Em face ao exposto, rejeito o pedido para realizagdo de pericia, e, no mérito,
NEGO provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, 25 de junho de 2008.
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