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PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2002
SIMPLES. EXCLUSAO.

E vedada a op¢io pelo Simples de pessoa juridica que preste servigos
profissionais de engenheiro ou assemelhados, e de qualquer outra profissio
cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.
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RCIA HELENA /:J ANO DAMORIM - Presidente

MARIA DE FATIMA OIT VEIRA SILVA - Relatora
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EDITADO EM: 22/09/2009 ‘ /f

~ Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mércia Helena
Trajano Damgerim, Maria de Fatima Oliveira Silva ¢ Luis Alberto Pinheiro Gomes €
Alcoforado /,,//

M/



Relatorio

Adoto o Relat6rio de Primeira Instancia por bem traduzir os fatos da presente
lide, o qual passo a transcrever:

A contribuinte acima gualificada, mediante Ato Declaratorio
Executivo DRF/MGA n® 528.671 de fl.23, de 02 de agosto de
2004, de emissdo do Delegado da Receita Federal em Maringa-
PR, foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos
e ContribuicGes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte (Simples), com efeitos a partir de 01/01/2002, informando
como causa o exercicio de atividade vedada, conforme previsto
na artigo 9°, inciso XIII, da Lei n® 9.317, de 1996.

A empresa manifestou-se contrariamente ao procedimento,
apresentando a manifesta¢do de inconformidade de fls.Ol a 11,
onde sustenta: que o ato atacado fere principios constitucionais
da publicidade e da irretroatividade; que o dispositivo que

~ embasou a edi¢io do ato e claro e expresso quanto as hipdteses
de vedagdo ao Simples (pessoas juridicas que prestem servigos
profissionais, cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional
legalmente exigida); que ndo presta qualquer servigo
profissional; que sua atividade e industrial, voltada a construcio
de embarca,coes, servicos de reforma de embarca,coes,
comercio varejista de ferragens e outras, que, embora haja a
necessidade da assinatura de um engenheivo nos projetos, néo
possul qualgquer vinculo com 0 Conselho de Engenharia e
Arquitetura-CREA; que o ato atacado deve ser declarado nulo
por violar o princlpio da publicidade ¢ da irretroatividade; que
ndo pode ser responsabilizada pela inércia do fisco que néo se
manifestou a época correta; que o Superior Tribunal de Justica
Jja se manifestou quanto a necessidade de publicagio para que o
ato administrativo produza efeitos; que o ato viola o princlpio da
irretroatividade; que ao se admitir o efeito retroativo estar-se-d
desrespeitando o direito adquirido, resguardado pela Carta
Magna e; ao final, pede o deferimento do pleito.

A 2* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Curitiba/PR, por unanimidade de votos, indeferiu a solicitagdo da interessada, ™
mantendo a exclusdo da sistematica de tributagio do SIMPLES, confirmando, portanto, o ADE
n°® 528.671 (f1.23 ), cuja ementa se transcreve:

ASSUNTQ: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calenddrio; 2002

INCONSTITUCIONALIDADE.

E defeso em sede administrativa discutir a constitucionalidade

de lei em vigo;r-}
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FABRICACAO DE EMB:@RCAC@ES PARA ESPORTE E
LAZER. VEDACAO A OPCAO AQ SIMPLES.

A empresa que tem por atividade a fabrica¢do de embarcagées
para esporte e lazer esta impedida de optar ao Simples, nos
termos da legislacdo pertinenie,

EFEITO RETROATIVO DO ATO.

A data em que o ato de excluséio gera seus efeifos ¢é determinada
pela legislacdo que rege a matéria.

Solicitagdo Indeferida

Discordando da decisdo de 1* Instdncia, a interessada apresentou tempestivo
Recurso Voluntario a este Colegiado, conforme peticdo de fls. 43-50, reiterando as razdes
inictais objeto de sua impugnagio.

Os autos foram distribuidos a esta conselheira mediante sorteio (fl. 53,
ultima).

E o Relatério.

Voto

Conselheira MARIA DE FATIMA OLIVEIRA SILVA, Relatora

A matéria em comento versa sobre a exclusdo da ora Requerente do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos ¢ Coniribuigdes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte (SIMPLES), com efeitos a partir de 01/01/2002.

Compulsando os autos e cotejando os argumentos expendidos pela deciséo a
quo e pela recomrente, infere-se que o essencial para o deslinde da questfio consiste na
constataciio se a atividade de fabricagio de embarcages encontra-se especificamente atribuida
a algum dos profissionais ( ou assemelhados) elencados no referido inciso XIII, do art. 9° da
Lei n® 9.317/1996, ou, se de fato a empresa recorrente nfo prestou as atividades descritas no
objetivo social da empresa, ou seja, fabricagio de embarcagdes.

Atente-se que a fl. 03 dos autos, a recorrente afirma que “apesar da
necessidade da assinatura de um engenheiro nos projetos das embarcagdes, ndo possui qualquer
vinculo com o Conselho de Engenharia e Arquitetura — CREA, o que evidencia que a sua
atividade fim ndo ¢ a prestagdo de servigos profissionais, mas sim, a construcio de
embarcagdes.”, ¢, mais adiante, “... ela jamais recebeu qualquer autuagiic de Conselho
Profisstonal para que fizesse a inscrigdo.”

Ora, da afirmacdo acima se constata que a empresa ao industrializar a
fabricagio de embarcagdes, partindo desde o projeto, carecendo, conforme afirma a fl. 03 dos
autos, da assinatura de um engenheiro nos projetos das embarcacdes, resta caracterizada a
prestacdo de servigos profissionais, constantes dos ditames da norma de regéncia.

/

Observe-se, que a recorrente, na concretude do objeto que ora se aprecia [l
(construgdes de embarcagdes), contrata um profissional somente para apor sua assinatura eny



um projeto de embarcacio laborado pela recorrente, davida nfio ha que se firmar junto a esta
conselheira, que € a propria recorrente a assumir a feitura do projeto.

Alids, sobre a prestaclio de servigos profissionais regulados pelo Conselho
Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia —~ CONFEA, ¢é vedada a opg¢fo pelo Simples,
quer sejam executados por engenheiros ou técnicos de 2° Grau, conforme se pode constatar do
disposto na Lei n° 5.194, de 24/12/1966, que regula o exercicio das profissdes de Engenheiro,
Arquiteto e Engenheiro-Agrénomo.

Adiante-se que a par do art. 15, da Resolugdo n® 218/73, do Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CONFEA, os servigos que a empresa se dispds a prestar
(fabricaciio de embarcacdes), constante do contrato social entfo vigente, vem de afrontar o ditame

expresso na Lei 9.317/1996, senfo vejamos:
“Art. 15. Compete ao ENGENHEIRO NAVAL:

I — o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resoluco, referentes a
processos mecanicos, maquinas em geral: instalacbes industrizis e mecfnicas; equipamentos
mecénicos e eletromecinicos; veiculos automotores; sistemas de produgio de transmissio de calor

sistemas de refrigeragfio e de ar condicionado; seus servigos afins e correlatos”.

Anote-se, que a Decisio Normativa n° 43, de 21 de agosto de 1992, do
Plenario do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura ¢ Agronomia, em sua Sessio
Ordindria n°® 1.234 decidiu sobre a obrigatoriedade do registro de empresas do ramo da
industria naval nos CREAs, conforme se extrai de seu item 1, que:

“Toda pessoa juridica que exercer atividade no ramo da Industria Naval fica
obrigada ao registro nos CREAs, conforme os critérios estabelecidos nesta decisio.”

Cumpre repetir, e ndo & demais, que em razdo das atividades contidas no bojo
de seu objeto social, a recorrente nfio poderia optar pela Sistematica do Simples, considerando
o impedimento constante no inciso XIII do art. 9° da citada Lei 9.317/96.

Desta feita, no momento em que a Administragiio Tributiria detectou a
trregularidade, procedeu a devida exclusfio através do ADE DRIF/MGA N° 528.672 (f1.04),
retro referenciado.

No que respeita a ofensa ao Principio da Irretroatividade ¢ da Confianca —
Impossibilidade de Aplicagio Efeito Retroativo, importa esclarecer que a Lei n® 9.317/96, em

seu art. 15, I, com a redagdo dada pelo art. 73 da MP n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
textualmente:

Art. 15, A exclusdo do SIMPLES nas condicoes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtira efeito:

I — (omissis);

Il — a partir do més subsegiiente no que incorrida a situacdo
excludente, nas hipoteses de que tratam os incisos I a XIX do
art, 9%

I — (omissis),

Referido dispositive foi alterado pela Lei n® 11.196, de 21 de novembro de
2005, que manteve, quando da exclusdo por for¢a do, art. 9° da Let n® 9.371/96, os efeitos a
partir da ocorréncia da situagéo excludente, in verbis:
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Art. 15, A exclusdo do simples nas condicGes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtird efeito:

I fomissis);

II — a partir do més subsegiiente ao que incorrida a situagdo
excludente, nas hipéteses de que tratam os incisos Il a XIV e
XVl a XIX do caput do art. 9° desta Lei; (redagio dada pela Lei
n°11.196, de 2003);

I — tomissis).

Referentemente a nulidade do Ato Declaratério Executivo do qual se cuida, importa
registrar que o Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972, somente admite a nulidade nos casos
especificados nos termos dos incisos I e II do artigo 59 e artigo 60, ambos daquela norma legal,
in verbis:

Art. 539. Sdo nulos
I— o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II — os despachos e decisfes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissoes diferentes
das referidas no art. anterior nfio importardo em nulidade ¢
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo par o sujeito
passive, salvo se este lhes houver dado causaq, ou quando nédo
influirem na solugdo do litigio.

Registre-se, ademais, que neste voto, encampo os argumentos ¢ fundamentos
adotados pela decisdo recorrida, por entendé-los ausentes de reparo.

Ante o exposto e por tudo o mais que dos autos consta, voto no sentido de
negar provimento ao Recurso Voluntario interposto, prejudicados os demais argumentos.

MARIA DE FATIMA OLFVEIRA SILVA



