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Matéria AUTO DE INFRA(;AO COFINS

Recorrente JANDAIA INDUSTRIA MOVELEIRA LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SoclAL - COFINS

Periodo de apuracédo: 01/01/2005 a 31/01/2005

COMPENSACAO. VEDACAO DO ART. 170-A DO CTN. DISCUS&A
JUDICIAL EM ANDAMENTO.

A partir de 11 de janeiro de 2001, por forca da 4i@0-A do CTN,
introduzido pela LC n° 104, é vedada a apresentat@iopedido de
compensacao utilizando créditos decorrentes deéalgebmetido a discusséo
judicial. Os contribuintes que estiverem discutimo juizo o seu direito de
crédito apenas poderao utilizar tais valores degoigransito em julgado da
deciséo judicial que Ihes for favoravel.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeades, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatoriotes/que integram o presente julgado.

CARLOS ALBERTO NASCIMENTO E SILVA PINTO — Presidente
Relator.

EDITADO EM: 15/07/2013

Participaram da sesséo de julgamento os consah€aRLOS ALBERTO
NASCIMENTO E SILVA PINTO (Presidente), WINDERLEY MRAIS PEREIRA, DANIEL
MARIZ GUDINO, PAULO GUILHERME DEROULEDE E LUCIANO DPES DE
ALMEIDA MORAES. Ausente momentaneamente a consehdéina Clarissa Masuko dos
Santos Araujo.
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Relatorio

Trata o presente processo de Auto de Infragdodaveantra a contribuinte
acima identificada, relativo a falta de recolhinteds Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS, abrangendo o periodapdeacéo janeiro de 2005, no valor
(principal) de R$ 3.060,75, com multa de oficio &6 no valor de R$ 2.295,56, e juros de
mora, calculados até 31/08/2005, no valor de R$538Itotalizando um crédito tributario
ipurado de R$ 5.637,89.

O lancamento decorre de débito informado em Degdarale Compensacao
considerada néo declarada, pois seria baseadacesaapidicial ndo transitada em julgado.

A contribuinte apresentou impugnacéo ao lancamemguindo ter efetuado
as compensacdes com o0 aproveitamento de créditoadas unilateralmente, referente ao
credito de IPI gerado nas aquisicOes de insumagosendo tributados ou tributados a aliquota
zero, empregados na fabricacdo de produtos tribsitad

Afirma que a legislacao tributaria permite a congagdo, e que a iniciativa
de compensacdo ocorreu muito antes de qualqueumeimmento judicial, haja vista que
requereu a compensacao junto a SRF com base nd6rda Lei n° 8.383/91, pelos
recolhimentos parciais efetuados através dos Darflependentemente da concesséo judicial
de liminar.

Aduz que, de fato, o processo judicial da emprésdaando transitou em
julgado, mas, como esta matéria (IP1) encontraese decisdoes favoraveis junto ao STJ para
empresas que fizeram jus ao incentivo, detém a gmgmite o direito a promover a
compensacao destes valores por sua conta propria.

Afirma ser equivocado o entendimento de que a itomiite veio a

apresentar a PER/Dcomp apés a denegacéo judicipédido de liminar e declarando que a
decisdo judicial amparava a compensacao, ja queesentacdo da PER/Dcomp deu-se tao
logo chegou a conclusdo de que ndo haveria outrto e prestar as informacdes
adequadamente, além do que a compensacdo em cedeo@orrera muito antes, e isto foi
confirmado na entrega da DCTF, que apenas corrabarofato ocorrido no ato do
recolhimento dos valores parciais, com a ressalbys Darf's dos valores compensados,
provando-se, portanto, que, em nenhum momento eh@uva-fé por parte da contribuinte.

Traz argumentos defendendo seu direito aos crédosP| referentes a
aguisicao de matérias-primas isentas, nao tribatadaeduzidas a aliquota zero, e o direito a
compensagao.

Relativamente as penalidades do auto de infrag&maaque o dispositivo
alegado pela Receita como infringido ndo restactamaado, e, sendo a impugnante uma
empresa de patrimoénio reduzido, com receita bratasignificativa, considerando-se a média
nacional das empresas do setor, esta ndo dispOapaeidade contributiva para o quantum
pretendido pelos agentes administrativos, o quaiada de um valor absurdo, acabando por
confiscar o patriménio mensal do contribuinte, @ guvedado pela Constituicdo Federal de
1988, art. 150, IV.
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Na decisdo de primeira instancia, proferida na &eske Julgamento de
10/07/2008, a 5% Turma da Delegacia da Receitarélede Brasil de Julgamento Rio de
Janeiro I, considerou procedente o langcamentdpome Acorddo n13-20.507

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 31/01/2005

COFINS. COMPENSACAO NAO DECLARADA. AUSENCIA DE DCTF
LANCAMENTO. CABIMENTO.

A compensacao considerada ndo declarada, em funlgicauséncia de
transito em julgado da decisdo que reconheceu eitdira utilizacdo dos
créditos a compensar, implicara a constituicdo do&ditos tributarios que
ainda nao tenham sido lancados de oficio nem ceatkss.

ACAQ JUDICIAL PROPOSTA PELO INTERESSADO. RENUNCS&\ A
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. IMPUGNACAO NAO CONHECHM
PARTE.

N&o devem ser apreciadas as alegacfes constant@mplagnacao, que ja
foram analisadas em acédo judicial proposta peloeiiessado contra a
Fazenda Nacional, a impor a renlncia de seu examl@spinstancias
administrativas.

MULTA DE OFICIO. VEDACAO AO CONFISCO. INAPLICAVEL.

A multa de oficio € uma penalidade pecuniaria aue pela infracdo
cometida, ndo se lhe aplicando o prescrito no md¥ do art. 150 da
Constituicdo Federal de 1988, que, ao tratar damithcbes do poder de
tributar, proibiu ao legislador utilizar tributo ao efeito de confisco.

Lancamento Procedente

A Recorrente foi cientificada do teor do referidm@do em 11/08/2008,
tendo protocolado seu recurso voluntario em 050¥B2com 0s argumentos abaixo expostos.

Afirma ter apresentado suas Dcomp segundo o redmn&ngcamento por
homologacao, ndo se tratando de compensacao dwtphgo sem suporte legal (indevido ou
a maior).

Esclarece ter obtido sentenca judicial favoravgtraacao de créditos sobre os
insumos desonerados do IPI.

Acrescenta, em relacdo a acao judicial, que noajuénto de Segunda
Instdncia, em nenhum momento o TRF da 42 Regigoarinciou sobre o artigo 170-A do
CTN, diferentemente do que teria afirmado a deaiséorrida.

Aduz que a sentenca no mandado de seguranca, equoensemente o
acordao, tem natureza mandamental, ou seja, cod&tarminacdo para cumprimento de
mandamento judicial, que ndo se confunde com efiecde sentenca mandamental, mas que
se opera na forma de execucdo no proprio processo.
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Afirma que o artigo 170-A do CTN s0 se aplica aasos de compensacao
decorrente de pagamento de tributo indevido e ndglacaompensacao efetuada através do
lancamento por homologacgéo.

Argumenta ainda que o Auto de Infracdo viola og@pio da legalidade, uma
vez que somente colacionta Lei Complementar Decreto n° 4.524/02jue regulamenta a
forma de contribuicdo da Cofins devida pelas Pesdoddicas.

Entende que o valor aplicado é totalmente incapivela vez que fundada
:m Decreto, sendo que, decreto nao ¢€ lei, € noomalementar e, portanto, ndo é fundamento
lega! de auto de infracéo.

Aduz néo ter incidido em nenhuma conduta fraudalet@ndo em vista que
realizou a devida compensacdo de crédito de IPI oodebito da Cofins do PA 01/05,
informada atravées de PER/DCOMP, tornando-se inehb& imposicdo de multa ao
contribuinte.

Requer, por fim, para que o recurso apresentadocsgjhecido e provido,
para homologar a compensacao efetuada pelo cantegbou, caso assim nao seja entendido,
para anular a decisao recorrida e determinar aidatt® de primeira instancia que examine a
declaracdo de compensacéo sem observancia do @GTN/@A.

Em 30/08/2010, a recorrente apresenta requerimel@o juntada de
documentos, 0s quais demonstram a obtencédo de @xitprocesso judicial (mandado de
seguranca) vinculado a matéria discutida no fegacionado acima.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Carlos Alberto Nascimento e Silva Pinto

Por atender aos pressupostos de admissibilidadesie® no Decreto n°
70.235, de 1972, conheco o recurso voluntario sgpasnalisa-lo.

Em relacdo as provas anexadas aos autos apossardpggio da impugnacao
e do recurso voluntario, observa-se que foram alsxdocumentos referentes a acao judicial
gue ja constavam do presente processo. Foram aintldas decisdes judiciais prolatadas
posteriormente, bem como Pedido de Habilitagdorddit© Reconhecido por Decisdo Judicial
Transitada em Julgado.

Em relacdo ao tema, o Decreto 70.235, de 1972,rgge 0 processo
administrativo fiscal prevé em seu artigo 16 queravas da defesa devem ser apresentadas
com a impugnacao, precluindo o direito de fazéAoatro momento processual, salvo nos
casos especificos que preveé:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

]
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§ 4°. A prova documental sera apresentada na imggém precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momentzgssual, a menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua ar@gado oportuna, por
motivo de forca maior

b) refira-se a fato ou a direito superveniente
c) destine-se a contrapor fatos ou razdes postergoite trazidas aos autos.

Desta forma, as decisdes judiciais posterioreg@saptacdo da impugnacao
» do recurso voluntario, bem como o Pedido de Hatilo de Crédito Reconhecido por
Lecisdo Judicial Transitada em Julgado, dado refarse a fato posterior a0 momento da
impugnacao, sao aptas a constarem do julgamento.

Ja as demais coOpias de decisbes judiciais, porsedenquadrarem em
nenhuma das situacdes previstas na legislacaogstaaeributaria, bem como por ja estarem
incluidas no presente processo, ndo serdo conbecida

A contribuinte sustenta a nulidade do auto de @dfbapor cerceamento do
direito de defesa em face da auséncia de indicdgd® em sentido formal na qual se baseia a
autuacao.

Constata-se, entretanto, que o auto de infrac&sapta as bases normativas
necessarias a compreensao da exigéncia fiscal gejam os art. 10, paragrafo unico, da Lei
Complementar n° 70/91 c/c o art. 44, inciso |, h®i9.430/96, referente a multa de oficio; o
art. 61, 8 3°, da Lei n° 9.430/96, referente aosgwe mora; e os arts. 2°, inciso |l e paragrafo
anico, 3°, 10, 22 e 51 do Decreto n° 4.524/02 daté® ao tributo devido.

Ressalte-se que o citado Decreto n° 4.524/02 skalien reproduzir as
disposicdes da lei que lhe empresta fundamentoatigade, inexistindo qualquer prejuizo a
defesa da contribuinte nesta informagéo.

O Termo de Verificacdo Fiscal anexo ao Auto dealgdio, por sua vez, assim
esclarece a autuagao:

]

Conforme processo 10950.001519/2005-42, os déhliasco relacionados
foram objeto de compensacédo na Declaracdo Eletediie Compensacao
28132.23022.150205.1.3.57-0086, transmitida & SHB212005.

Analisando o mencionado processo, a SAORT — Seg&Origntacdo e
Andlise Tributaria, ndo aceitou a compensacédo dalsres pleiteados pela
empresa, conforme "Despacho Decisorio”, as flsa Q3.

Para a extincdo de débitos proprios a empresa adatili créditos de IPI
gerados nas aquisicdes de insumos isentos, naotadbs ou tributados a
aliquota zero, empregados na fabricacdo de prodtribsitados, conforme
consta no processo 2002.70.03.002888-9 PR (mandieloseguranca
preventivo).

No processo 2002.70.03.002888-9 PR, em decisédoieifa instancia, foi
concedida a seguranca ao contribuinte, "assegurahdoo direito de
utilizar os créditos de IPI referente as mercadsrig@entas, imunes, nao
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tributadas ou, ainda, submetidas a aliquota zeesdé que utilizadas como
insumos na fabricacdo dos seus produtos...", eartetos valores pleiteados
somente podem ser utilizados apos o transito egagid conforme transcrito

"apO0s o transito em julgado da acdo, serdo lancadostabilmente e

aproveitados", as fls. 06.

Sendo assim, as compensac¢fes que nao foram catdessa DCTF, seréo
lancados de oficio, conforme demonstrativo abaixol.

Desta forma, em que pese o alegado, observa-sesquadamentos de fato e
le direito que motivaram a autuacdo foram claraenapbntados no auto de infracdo e no
termo de verificacdo fiscal que o acompanha, coméafustrado no relatorio deste acérdéo. E
restando apontadas, de forma expressa, a fundag@eritatica e juridica da autuagdo, ndo ha
gualquer argumento juridico para reconhecer a slidadle.

Adentrando no mérito, conforme se depreende dodradatrata-se de auto
de infracdo para lancamento de tributo ndo deatag@elo contribuinte em DCTF, mas
informado em Declaracdo de Compensacao (Dcomp)fajw®nsiderada ndo declarada pela
RFB em virtude dos créditos nelas apontados seesorigentes de acao judicial ndo transitada
em julgado.

No presente caso, a contribuinte informou na Dcaprgsentada que a acao
judicial transitou em julgado em 27/06/2002, infag@o esta que se verificou incorreta, tendo
o transito em julgado ocorrido apenas apoés a apeeg® das Dcomp, fato este incontroverso.

Observa-se que as declaracdes de compensacao néguiase pela ora
recorrente, por terem sido consideradas ndo ddelsyrado constituem confissdo de divida,

tornando necesséario o langamento dos débitos caages indevidamente, referentes a
Cofins

Constata-se ainda que a contribuinte ndo contestaoaréncia do fato
gerador da Cofins exigida no Auto de Infracdo, maado-se sua argumentacao a ter quitado o
débito por meio de compensacao, e que o art. 1d0-BTN é inaplicavel a seus créditos.

Em que pese o alegado, a situacdo em tela engsedra-hipétese prevista
pelo artigo 170-A do CTN, o qual determina categoriente que "E vedada a compensacio
mediante o aproveitamento de tributo, objeto deestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes
do transito em julgado da respectiva decisao jatlici

Tal dispositivo, vigente desde 11 de janeiro del2@@pede a compensacao
de créditos em discussao judicial. Desta formagamdribuintes que discutem em juizo o seu
direito de crédito apenas podem utilizd-lo em campedo depois do transito em julgado da
deciséo judicial que Ihes for favoravel.

Neste caso concreto, a contribuinte apresentoubsoap no ano de 2005,
guando ja estava em vigor o art. 170-A do CTN, erédito apresentado na compensacao
refere-se ao direito que ainda se encontrava ecusio por meio de acgao judicial proposta
pela mesma contribuinte (Acéo Judicial0®02.70.03.002888-9)

Esclarece-se ainda que o fato das decisbes juiciao afirmarem a
utilizacdo desta norma nao significa que ela naplieavel ao caso em analise. Na verdade,
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esta regra apenas poderia ser desconsiderada caatoralade judicial expressamente a
afastasse, o0 que néo se verifica neste processo.

A contribuinte afirma ter apresentado suas Dcongursgo o regime do
lancamento [sor homologacgédo, com base em crédiBldtecorrente da ndo-cumulatividade, e
desta forma nZo se tratando de compensacéo dtghgo sem suporte legal (indevido ou a
maior)

Os argumentos, todavia, ndo procedem.

N&o se trata de créditos escriturais, utilizadas pisconto do IPI devido,
mas sim compensacao tributaria de débito da Caofins a utilizacdo de crédito referente ao
iPl. O crédito de IPI é que decorre da ndo utiBipadestes créditos escriturais, mas estes
créditos escriturais servem apenas para configucagdito de IPI, que por sua vez concederia
direito a compensacéo com débitos de Cofins.

Quanto a alegacado de que, por se tratar de mami#gagdeguranca, a decisédo
nao deveria obedecer ao artigo 170-A do CTN, esméase que a norma estabelecida pelo
CTN tem aplicacdo em relacdo a qualquer espéa@edajudicial em matéria tributaria, ndo so
em razao de ser norma especifica como também aorvesculada em Lei Complementar.

No tocante aos argumentos sobre a violagdo aoipionda legalidade,
esclarece-se que o citado Decreto n° 4.524/02vst la reproduzir as disposi¢des da lei que
Ihe empresta fundamento de validade, qual seja &°1%718/98, ndo configurando a cobranca
de tributo nao definido em lei.

by

Em relagcdo a imposicdo de multa de oficio, alegecarrente que nao
praticou ilicito fiscal; observa-se, contudo, quepeesentacdo da declaracéo inexata de transito
em julgado da acéo judicial na Dcomp teve como itapéo direta o fato de permitir &
contribuinte a transmisséo da declaragao de corap@oletronica via Internet.

A Dcomp, por sua vez, considerada ndo declaradaltoe tanto na auséncia
de recolhimento referente ao tributo devido quaradalta de declaragdo deste débito, o que
configura a situacdo prevista no artigo 44, |, &a h°® 9.430/96, para os casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragiooeclaragéo inexata.

Dessa forma, voto por ndo dar provimento ao recurimtario, mantendo o
langamento.

E como voto.

Carlos Alberto Nascimento e Silva Pinto
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