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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO bA SEGURIDADE
SoCIAL - COFINS

Periodo de apuragdio: 01/04/1999 a 30/06/1999

INCONSTITUCIONALIDADE DE ~ NORMAS TRIBUTARIAS.
INCOMPETENCIA. APLICACAO DA SUMULA N° 2 DO CARF.

Este Colegiado ¢ incompetente para apreciar questdes que versem sobre
constitucionalidade das leis tributérias.

COFINS. LEI N° 9718/98. RECEITAS REPASSADAS PARA
TERCEIROS . INEFICACIA.

O inciso 11l do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718 ao prever que os “valores que,
computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa
juridica, observadas normas regulamentares expedidas pelo Poder
Executivo”, embora vigente temporariamente, ndo logrou eficicia no
ordenamento, face de sua revogagio pelo art. 47, inciso IV, da MP n° 1991-
1§ antes de qualquer iniciativa regulamentar

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/04/1999 a 30/06/1999

INCONSTITUCIONALIDADE DE ~ NORMAS TRIBUTARIAS.
INCOMPETENCIA. APLICACAO DA SUMULA N°2 DO CARF.

Este Colegiado ¢ incompetente para apieciar quesides que versem sobre
constitucionalidade das leis tributdrias.
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PIS. LEI N® 9718/98 RECEITAS REPASSADAS PARA TERCEIROS
INEFICACIA.

O inciso Ul do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718 ao prever que os “valores que,
computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa
juridica, observadas normas regulamentares expedidas pelo Poder
Executivo”, embora vigente temporariamente, nfo logrou eficdcia no
ordenamento, face de sua revogacio pelo art. 47, inciso IV, da MP n® 1991-
18 antes de qualquer iniciativa regulamentar

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos terimos do relatorio e votos que integram o presente julgado,

Antdnio Carlos Atulim - Presidente.

Winderiey Morais Pereira - Relator,

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antdnio Carlos
Atulim, Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti
e Marcos Tranchesi Ortiz

Relatorio

Trata o presente processo de pedido de retificaciio de DCTF, relativa ao 3°
trimestre de 1990 A empresa € uma concessionaria de veiculo ¢ comercializa caminh&es novos
e usados, pecas e acessorios. Para embasar o seu pedido, argumenta que o recolhimento do PIS
e da COFINS foram feitos erroneamente por niio ter utilizado a redugdo da base de cilculo
prevista no art. 3, § 2° inciso Il da lei n 9 718/98, que determinava a exclusdo na receita bruta
dos valores transferidos a outras pessoas juridicas

A Delegacia da Receita Federal em Maringd/PR indeferiu o pedido por
entender que o dispositivo legal citado pela Recorrente, estava sujeito 4 regulamentagdo pelo
Poder Executivo e que a Medida Proviséria n® 1.991-18/2000 revogou tal dispositivo, antes de
sua regulamentacio e portanto, néo produziu eficicia no mundo juridico.

Inconformada, a empresa impugnou a decisdo. A Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Curitiba/PR entendeu que por tratar-se de retificaciio de
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DCTE, inexistia a previsfio legal para apreciacfio da impugnaciio por parte daguela DRI, com
base no art. 203 do RISRF, aprovado pela Portaria MF n® 259/2001.

Cientificada do despacho da DRI, a empresa apresentou recurso ao Conselho
de Contribuinics contestando o despacho que negou seguimento ao recurso na primeira
instancia, pedindo a anulagdo da Decis@io da DRJ com o consequente retorno para apreciagio
do mérito di quustdo.

O recurso foi apreciado inicialmente pela Terceira Camara do Terceiro
Consciho de Contitbuintes que resolveu declinar a competéncia ao Segundo Conselho de
Contribuintes.

Analisando o recurso, a Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, deu provimento ao recurso, decidindo pela remessa dos
autos a primeira instincia, a fim de que esta se manifestasse acerca da matéria ventilada na
impugnagio, uma vez que o julgamento de pronto por aquele conselho configuraria supressio
de instdncia. ‘

A Fazenda Nacional por meio de seu representante, opds embargos
declaratérios, com efeitos infringentes, pedindo a nulidade da decisdo proferida nos autos,
alegando que niio houve, formalmente, decisdo por parte da DRI, por nio ter sido firmada pela
Delegada de Julgamento, ndo existindo a andlise do pedido, mas apenas uma referéncia, de
inexisténcia de previsiio legal para o pedido da recorrente e o colegiado ao dar provimento ao
recurso da recorrente, também teria dado provimento ao mérito da lide, que ndo foi apreciada
na primeira instéincia.

Finaliza a Fazenda Nacional pedido para que outra decisiio seja proferida,
atentando-se para o fato de que a decisfio de instincia “a quo” ndo tem valor.

O Presidente da Terceira Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes
admitiu os embargos apresentados.

Os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
decidiram ndo acolher os Embargos de Declaraciio, mantendo em todos os termos o teor do
Acordio proferido.

Devolvido os autos a DRJ em Curitiba, que julgou a impugnacgio, negando
provimento, mantendo a decisdio da Autoridade Administrativa, que indeferiu a solicitacdo de
retificagiio da DCTF.

A ementa do Acordio da DRJ foi a seguinte:
"ASSUNTCQ Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de dpuragdo © 01/04/199% a 30/06/1999

Ementa: BASE DE CALCULO. EXC@USA'O DE VALORE.S:'
TRANSFERIDOS IYORMA DE EFICACIA CONDICIONA 4
REGULAMENTACAQ
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A norma legal que, condicionada & regulamentagao pelo Poder
Executivo, previa a exlcusdo da base de calculo da contribuigdo
de valores que, computades como receita, houvesem sido
transferidos a outras pessoas juridicas, tendo sido revogada
previamente o sua regulamentagdo, ndo produziv efeitos '

Cientilicads da decisfio da DRI, a empresa apresentou recurso voluntério,
requetendo a refouna da decis@o, alegando que deve o contribuinte adotar a conduta
determinada pela norma, € esta, no caso o inciso I, do art. 2° da Lei n® 9.718 é clara, manda
excluir da bnse de cdleulo do PIS e da Cofins os valores considerados como receitas
transferidas a outras pessoas juridicas.

Alega ainda, que nfic se permitindo a exclusiio,autorizada pela norma
introduzida no ordenamento pela Lei n® 9.718/98, estard se ferindo de morte, o principio da
capacidade contributiva, e ofendendo-se a constituigio.

Conclui a Recorrente pedindo pela retificagio da DCTF para excluir os
valores de receitas transferidos a outras pessoas juridicas, ou para reduzi-los ou elimina-los por
conta das inconstitucionalidades que viciam as contribuicdes em questdo, tornando-as
integralmente inexigiveis.

O processo retornou ao CARF, sendo distribuido a este relator.

F o Relatério

Voto

Consetheiro Winderley Morais Pereira

O recurso ¢ voluntirio e tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, merecendo, por isto, ser conhecido

A alegaciio que o indeferimento do pedido de Retificagiio da DCTF com base
na Lei n* 9718/98, estaria ferindo de morte o principio da capacidade contributiva, e
ofendendo a Constituigio ndo pode prosperar. Tal principio é definido como preceito
constitucional e atinge a figura do legislador. Estando a conduta prevista em lei, como no caso
em tela € em plena vigéncia, € obrigatoria pelas autoridades fiscais a sua aplicag@o. Destarte
estes esclarecimentos, as turmas do CARF estio impedidas de manifestagiio sobre
inconstucionalidade diante da emissio da simula n° 2 do CARF, publicada no DOU de
22{12/2009.,

“Sumula CARF n*2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de fei tributdria”

A lide da questio se prende a possibilidade de exclusio dos valores
[a,outras, pessoas juridicas. da. receifa, bryta, ufilizada. na, cdleulo, do PIS e da

T
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COFINS, conforme estava previsto no art, 3°, § 2° inciso HI, da Lei n® 9718 de 1998,
transcrito abaixo.

“drt. 3% O fanwramento a gque se refere o artigo anterior
corresponde d receita bruta da pessoa juridica

§ 2% Para fins de determinagdo da base de cdlcuio das
contribuicies a que se refere o art 2% excluem-se da receita
bruta

HI — o5 valores que computadoes coma receita tenham sido
fransferidos para outra pessoa juridica, ebservadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo,”

O inciso em questiio foi revogado pela alinea “b’, do inciso 1V, do art 47 da
Medida Provisoria n°® 1.991-18, de 9 de junho de 2000.

“Art 47, Ficam revogados
IV —a partii da publicagéo desta Medida Provisdria

b)oinciso Il do § 2°do art 3"da Lein® 918, de 1998~

Portanto, a discusséic se delimita a um espago temporal em que a norma
existiu, entretanto, a sua eficdcia ficou condicionado, conforme transcrito no proprio corpo da
norma, a regulamentacdo pelo Poder Executivo, condiclio sine gqua non  para que pudesse
produzir efeitos no mundo juridico

Em que pese todos os argumentos apresentados pela Recorrente. A matéria ja
foi enfrentada dentro deste Conselho, sendo decidido pela necessidade da regulamentagio do
Poder LExecutivo para a eficacia do dispositivo legal em questdio, conforme pode ser verificado
no Acorddo n° 02-02.351, da Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais do
Conselho de Contribuintes.

“Ementa PIS LE] N 9718/98 RECEITAS REPASSADAS
PARA TERCEIROS INEFICACIA.

O inciso [ do § 2°do art. 3° da Lei n® 9718 ao prever gque os

“valores que, computados como  receita,  fenham  sido

transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas

regtilamentares  expedidas pelo Poder  Executive", embora

vigenle temporarigmente, ndo logron eficdacia no ordenamento,

face de sua revogagdo pelo art 47, inciso IV, da MP n" 1991-18
v p-antes deigualguer-iniciativa regulameniar o
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O mesmo entendimento também esta assentado na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, conforme se verifica no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 544 104-PR
(2003/0153491-5), de relatoria do Ministro Humberto Martins, cuja ementa transcrevo abaixo.

“TRIBUTARIO - TRIBUTARIO - PIS E COFINS - RECEITA
BRUTA - PRETENDIDA COMPENSACAO DE VALORES
TRANSFLRIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA - ART.

3% § 2% INCISO I, DA LEI N 9 718/98 - AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO  POR  DECRETO DO  PODER
LXECUTIVO - POSTERIOR REVOGACAO DO FAVOR
FISCAL PELA MEDIDA PROVISORIA N. 1991-18/2000 -
PRECEDENTES

Dispde o artigo 3% § 2% inciso I, da Lei n 9.718 que poderiam
ser excluidos da base de cdleulo da contribuicdo devida a titulo
de PIS e COFINS "os valores que, computados como receita,
renham sido transferidos para outra pessoa juridica, observadas
normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executive”

A aplicabilidade da referida norma esteve condicionada, até sua
revogacdo pela Medida Provisoria 1991-18/2000, & edicdo de
decreto pelo Poder Executivo Federal

A exclusdo da base de calculo do PIS e da COFINS dos valores
que, ao constituirein a receita da empresa, fossem transferidos
para outra pessoa furidica, somente poderia ocorrer apds a
devida regulamentagdo. Se tal ndo se deu, inviave! o deferimenio
da pretensdo do contribuinte

Agrave regimental improvido

Pego vénia para transcrever e incluir no meu voto, parte das

do Minisiro no recurso acima mencionado.

Sutenticon

HNO S0G0 o
HEH R0

“Dispde o artigo 3° § 27 inciso I, da Lein 9 718 que

"Art 39 O fatwramento a que se refere o artigo anterior
corresponde 4 receita bruta da pessoa juridica

§ 1" Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevanmtes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo conrabil adotada
parg as receffas

§ 2% Para fins de determinagio da base de cdleulo das
contribuicdes a que se refere o art 2%, excluem-se da receita
bruta

I - fomissis)

I - (omissis)

razdes de decidir

H o APTTORID CARLOE ATLH
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Il - os valores que, computados como receita, tenha sido
transferidos para ountra pessoa juridica, observadas normas
reguiamentadoras expedidas pelo Poder Executivo "

.

E de elementar inferéncia que a aplicabilidade da referida
noima esteve, até a sua revogacdo pela Medida Provisdria n
1991-182000, condicionada a edigGo de decreto regulamentar
pela Pader Executivo

Dessa forma, a excluséo da base de edlculo do PIS e da COFINS
dos valores que, ao constituirem a receita da empresa, fossem
transferidos para outra pessoa juridica, somente poderia ocorrer
apos a devida regutumentagdo.

Sabewm-no  todos, ociose rememorar, que a lei tributdria
concessiva de gualguer favor ao contribuinte, a exemplo da
isengfio concedida pela disposicdo da Lei n 971898 que ora se
analisa, sujeita-se as regras estabelecidas pelo Fisco para o
gozo do beneficio

Assim, a exclusdo da base de cdlculo dos valores computados
como receifa e transferidos a outra pessoa juridica somente
poderia ocorrer mediante prévia elaboragdo de Decreto pelo
Poder Executivo Federal, como previsto pelo legisiador. Se tal
ndo se den, inviavel o deferimento da pretensdo do contribuinte

Ao apreciar a guestdo, pontificou a ilustre Ministra Eliana
Calmon, Relatora do REsp 302 263/RS, D.J 13 10 2003, que, "em
Direito Tributario, ¢ comum que a lei auwtorize descontos,
isengbes, compensacdes e oulros beneficios,  estipulando
condigdes, fixadas estas nos limites da atividade desenvolvida,
tendo o legisiador, para tanto, total liberdade de forma e
critérios”

A seguir, cita a eminente Ministra a ligdo de Ruy Barbosa
Nogueira

"Toda vez que a disposi¢do da lei dependa de regulamento, ela
somente poderd comecar a vigorar a partiv da regilamentagéo”
("Curso de Direite Tributdrio®, 149 ed Saraiva, 1995, pdg 37,
apud Leandro Plauseu in "Direito Tributdiio”, 5" ed, Ed do
Advogado, pag. 738)

Vale mencionar, ainda, a ementa do julgado suso referido, além
de outros arestos deste Sodalicio que versaram sobre o tema:

"TRIBUTARIO - PIS - LEI 971898 - REGRA DE
INTERPRETACAO

L O artigo 35 § 20 11 da lei 971898, estabelecen regra de
evclusda condicionada a regulamento do poder executivo

2 Condigdo ndo implementada, sendo revogada a regra de
exclusdo pela MP 1991-182000

3. Legalidade da norma contida e condicionada a regulamento

Hl
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receifas  transferidas
S Ly A T

4. Recurso especial improvide" (REsp 302 263/RS, Rel Min
Eliang Calmon, DJ 13 10 2003},

ok Rk Ok kX TRIBUTARIO RECURSO ESPECIAL PIS E
COFINS. BASE DE CALCULO. ARTIGO 3° § 2° INCISO 111,
DA LEI N 971898 NORMA DEPENDENTE DE
REGULAMENTACAQ — REVOGACAQ  PELA  MEDIDA
PROVISORIAN 1991182000

I - O comando legal inserto no artigo 3% § 29 I, da Lei n
U 7I80S estabelecia a exclusdo da base de calculo do PIS e da
COFINS, das receitas transferidas a outras pessoas juridicas, a
epender de normas regulamentares do Poder Execurivo

I« Com a edicdo da Medida Provisoria n® 1 991-182000, o
dispositiva em comento foi retivade do mundo juridico, antes
mesmo de produzir os efeitos pretendidos. Portanto, embora
vigente, ndo teve efiedcia, ja gue ndo editade o decreto
regulamentacdor

HI - Recwrso especial improvido” (REsp 512 232/RS, Rel Min
Francisco Falcdo, DJ 20 10 2003),

Bk kK k% K K RECURSO ESPECIAL ADMINISTRATIVO
E TRIBUTARIO PIS E COFINS LEIN 9 71898, ARTIGO 3% §
29 INCISO Il NORMA  DEPENDENTE — DFE
REGULAMENTACAQ  REVOGACAO  PELA  MEDIDA
PROVISORIA N 1991-182000 AUSENCIA DE VIOLACAO 4O
ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
DESPROVIMENTO

1. Se 0 comando legal inseirto no artigo 3% § 2% I, da Lei n
971898 previa que a exclusdo de crédito tributdrio ali prevista
dependia de normas reguleonentares a serem espedidas pelo
Executive, é certo que, embora vigente, nio feve eficdcia no
mundo furidico, jd que nio editado o decreto reguiamentador, a
citada norma foi expressaimente revagada com a edicdo de MP
1991-182000 Néo comele violagdo ao artige 97, IV, do Codigo
Tributdrio Nacional o decisdrio que em decorréncia deste fato,
ndo reconhece o direito de o recorrente proceder & compensacéo
dos valares que entende ter page a mais a titelo de contribuigéo
para o PIS e a COFINS

2 'In casu', o legislador ndo pretenden o aplicagdo imediata e
genérica da lei, sem que lhe fossem dados owtros contornos
como pretende a recorrente, caso contrdrio, ndo teria limitado
seu poder de abrangéncia.

3 Recurso Especial desprovide” (REsp 445 432RS, Rel Min
José Delgado, DT 10 3.2003),

BoER R R R A "TRIBUTARIO PIS E COFINS. BASE DE
CALCULO INCIDENCIA SOBRE RECEITAS TRANSFERIDAS
PARA OUTRAS PESSOAS JURIDICAS. ART 3° § 2% INCISO
UL DA LEIN 971898 REVOGACAO ART 111, I, DO CTN

I Ecertoquealein 971898 previn, em sew art. 3%, § 2% inciso
HI, que a exclusdo da base de edleulo do PIS ¢ da Cofing das
‘ estava
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condicionada a edicdo de normas regulamentadoras do Poder
Executivo. Sucede, entretanto, que, malgrado esse mandamento
estivesse enm plena vigéncin, ndo possuia eficdcia porquanto néo
havia  sido  editado o respective  decreto  regulamentador
Posteriormente, afids, a mencionada regia veio a ser revogada
pvla Medida Provisdria n 1 991-182000

2 Diante disso, ndo se exclui do base de cdlculo do PIS e da
Cofins os valores gque, computados como receitas, tenhamn sido
transferidos para outra pessoa juridica

3 Recurso especial provide" (REsp 654 17%SC, Rel Min Jodo
Otdvio de Noronha, DJ 11.10.2004),

ROk Rk Sk % % R \RECURSO ESPECIAL - ALINEAS ‘A" E 'C" -
TRIBUTARIO - PIS E COFINS - RECEITA BRUTA -
PRETENDIDA COMPENSACAO DE VALORES
TRANSFERIDOS 4 QUTRA PESSOA JURIDICA - ART. 3% § 2°
INCISO Il DA LEI N 971898 - AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO POR DECRETO DO  PODER
EXECUTIVO - POSTERIOR REVOGACAO DO FAVOR
FISCAL PELA MEDIDA PROVISORIA N 1991-182000 -
PRECEDENTES - SUMULA 83 DO STJ

Sabem-no todos, ocioso rememorar, que a lei tributdria
concessiva de qualquer favor ao comtribuinte, a exemplo da
isengéio concedida pelo art 3% § 2% inciso T da Lei n 9 71898,
sufeita-se ds regras estabelecidas pelo Fisco para o gozo do
beneficio.

Dispge o artigo 3% § 27, inciso Il da Lei n 9 718 que poderiam
ser excluidos da base de cdiculo da contribuicdo devida a tiulo
de PIS e COFINS ‘os valores que, computados como receita,
tenha sido transferidos para outra pessoa juridica, observadas
normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo’

A aplicabilidade da referida norma esteve condicionada, até sua
revogacdo pela Medida Proviséria 1991-182000, a edigdo de
decreto pelo Poder Executive Federal,

Dessa forma, a exclusdo da base de calenlo do PIS e da COFINS
dos valores que, ao constituirem a receita da empresa, fossem
transferidos para outra pessoa juridica, somente poderia ocorirer
apos a devida regulamentagdo. Se tal ndo se deu, invidvel o
deferimento da pretensdo do contribuinte

Precedentes Rbsp 502.263 RS, Rel Min. Eliana Calimon, DJU
13102003, REsp 443 432RS, Rel Min José Delgado, DJU
10.03 2003, REsp 512 232RS, Rel Min. Francisco Faledo, DJU
20102003

Recurse especial ndo provide™ (REsp 329 74¥RS, Rel Min
Franciulli Netto, DJ 105 2004).

Ante 0 exposio, nego provimento ac agrave regimental

S§3-C413
Fl 5
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Poitanto, diante da falta de regulamentaciio do Poder Executivo, o
contribuinte ndo pode excluir da base de calculo do PIS e da COFINS os valores transferidos a
outras pessoas juridicas. Devendo, os valores serem considerados para ciletlo do PIS e da
COFINS, n#o assistindo razdo a recorrente no seu pedido de retificacdio de DCTF.

Dianie do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntdrio.

Winderley Morais Pereira




