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Recorrente : SAVEL COMERCIO DE VEICULOS LTDA.
Recorrida ¢ DRJ em Curitiba-— PR

viaTO

PIS — DECADENCIA - A Lei 8.212/9] estabeleceu o prazo de
dez anos para a decadéncia da Contribuigiio para o PIS. Além
disso, o STJ pacificou o entendimento de que o prazo
decadencial previsto no artigo 173 do CTN somente se inicia
apos transcorrido o prazo previsto no artigo 150 do mesmo

diploma legal.

OPCAO PELA VIA JUDICIAL - RENUNCIA A ESFERA
ADMINISTRATIVA - Tendo o contribuinte optado pela
discussiio da matéria perante o Poder Judicidrio, ha reniincia is
instincias administrativas, ndo mais cabendo, nestas esferas, a
discussio da matéria de mérito, debatida no dmbito da agdo
judicial.

Vistos, relatados e .discutidos o0s presentes autos de recurso interposto por:
SAVEL COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por maioria de votes, em nio conhecer do recurso, em parte, por op¢io
pela via judicial. Vencidos os Conselheiros Mauro Wasilewski (Relator), que conhecia da
matéria referente a semestralidade; II} pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de
decadéncia. Vencidos os Conselheiros Mauro Wasilewski (Relator), Maria Teresa Martinez
Lépez, Cesar Piantavigna e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva. Designado o
Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes para redigir o acérddo. III) por unanimidade de
votos, em dar provimento quanto a multa e juros, na proporgio dos valores efetivamente
depositados.

Salad essdes, em 05 de novembro de 2003

Participaram, ainda. do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa ¢
Luciana Pato Peganha Martins.
Imp/ovrs
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: SAVEL COMERCIO DE VEICULOS LLTDA.

RELATORIO

Trata-se de langamento de PIS, mantido pelo Orgio Julgador da 1 Instincia,

que ementou sua decisfio da seguinte forma (fl. 319):

“Assunto: Contribui¢cdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/10/1991 a31/05/1994, 01/07/1994 a 31/10/1994

Ementa: DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Piublica constituir o crédito relativo a contribuicdo ao
PIS decai em dez anos.

NORMAS LEGAIS. INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
COMPETENCIA.

A apreciagdo de argiicéio de inconstitucionalidade e de ilegalidade de normas
legais compete ao Poder Judicidrio, ndo cabendo ca auwdtoridade administrativa

discutir tais matérias.

MODIFICAGCOES NA EXIGENCIA DO PIS, LEGISLACAO DE REGENCIA E
CORRECAO MONETARIA DA BASE DE CALCULO. ACAO JUDICIAL

EFEITOS.
Estando a matéria em discussdio no dmbito do Poder Judicidrio, fica afastada
a competéncia da autoridade administrativa para a sua apreciagio.

Lancamento Procedenite .

Em suas razdes a Recorrente alega que:

- a questio da semestralidade nio esta clara no auto de infragdo, e que tal

questio foi admitida na decisdo recorrida;

- o prazo decadencial € de 05 anos (an. 150, § 4°);

- a semestralidade nio refere-se 4 prazo de recolhimento, mas a incidéncia de

aliguota sobre o faturamento do sexto més anterior; e

- se a questido estava sub judice, porque o Al foi lavrado.

E o relatdrio.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MAURO WASILEWSKI

No que respeita a decadéncia, aplica-se ao prazo de 5 anos a partir do fato
gerador (CTN, art. 150, § 4°).

Assim, dou provimento a tal preliminar.

No que concerne a opgao pela via judicial, descabe ser conhecido o recurso em
relagdo a tal parte.

Quanto a multa ¢ juros de mora cabem tais consectarios serem cobrados apenas
sobre a parcela nio coberta por deposito judicial.

Relativamente a semestralidade o art. 6° da LLei Complementar n® 7/70 trata de
base de calculo € ndo de prazo de recolhimento, descabendo a exigéncia de correcio monetaria
em tal interregno (6 meses).

Diante do exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento para excluir a
multa e os juros abrangidos por dep6sito judicial e excluir a parcela relativa a semestralidade.

Sala das Sessoes, em 05 de novembro de 2003
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VOTO VENCEDOR DO CONSELHEIRO
VALMAR FONSECA DE MENEZES

Com 0 maximo respeito pelas consideragdes feitas pelo nobre relator, entendo
de modo diverso ao seu sobre as questdes propostas.

DA DECADENCIA:

Em suas razdes recursais, a recorrente alega decadéncia do langamento
efetuado € que, de acordo com o Cddigo Tributario Nacional, o direito de a Fazenda constituir o
crédito tributario estaria extinto.

A este respeito, transcrevo o meu entendimento exarado por ocasiio do
Jjulgamento do Recurso 115.136, cujo Acérdio retiro excertos, como razdes de decidir.

O instituto da decadéncia é ligado ao ato administrativo do lancamento e,
portanto, faz-se mister tecer alguns comentdrios sobre esses institutos para, em seguida,
concluirmos sobre a questio.

O Cddigo Tributario Nacional - CTN classificou os tipos de langamento,
segundo o grau de participagdo do contribuinte para a sua realizagfio, nas seguintes modalidades:
langamento por declaragio (art. 147); langamento de oficio (art. 149) e langamento por

homologagio (art. 150),

A Contribui¢do para o Programa de Integrag¢fdo Social - PIS é um tributo sujeito
ao langamento por homologa¢iio, o qual é uma modalidade em que cabe ao contribuinte efetuar
os procedimentos de cilculo e de pagamento antecipado do tributo, sem prévia verificagio do
sujeito ativo. O langamento se consumara posteriormente através da homologagio expressa, pela
real confirmacio da autoridade langadora ou pela homologagio tdacita, quando esta autoridade
nio se manifestar no prazo de cinco anos contado da ocorréncia do fato gerador, conforme

previsto no § 4° do art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN.

Embora o0 Cédigo Tributario Nacional - CTN utilize a expressio “homologagiio
do lancamento”, ndo faz sentido falar-se em homologar aquilo que ainda nio ocorreu, haja visto
que o langamento s6 se dara com o ato de homologagiio. Dai, porque se trata de homologagio da
atividade anterior do sujeito passivo, ou seja, trata-se de homologagio do pagamento antecipado.
Neste sentido € o entendimento de diversos tributaristas do Pais, entre eles, José Souto Maior
Borges, em sua obra “Langamento Tributdrio, Rio, Forense, 1981, p. 465,466 ¢ 468" ¢ Paulo de
Barros Carvalho, em seu trabalho “Lan¢amento por Homologagéio - Decadéncia e Pedido de
Restituigdo, em Repertério IOB de Jurisprudéncia, Sio Paulo, IOB, n° 3, fev. 1997, p-72e73.
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A Lei Ordindria posterior n° 8.212, de 24.07.91, ac dispor sobre a organizagiio
da Seguridade Social, estabeleceu, através do caput do art. 45 e inciso I, um novo prazo de
caducidade para o langamento das respectivas Contribuigdes Sociais:

“Art. 45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido”.

A Lei n°® 8.212/91 entrou em vigor na data de sua publicagfo, qual seja, em
25/07/91.

Ademais, o Superior Tribunal de Justi¢a — STJ j4 pacificou o entendimento de
que o prazo decadencial previsto no artigo 173 do CTN somente se inicia apés transcorrido o
prazo previsto no artigo 150 do mesmo diploma legal, o que resulta no mesmo periodo de tempo
citado.

Acrescente-se, ainda, que, por forga da vinculagio deste Colegiado as normas
legais vigentes, esta afastada da sua competéncia a anélise de disposigfio expressa em Lei, como
no caso, in concreto.

Diante do exposto, rejeito as argiii¢des de decadéncia suscitadas pela defesa.
DA OPCAO PELA VIA JUDICIAL:

Quanto 4 opgio pela via judicial, no meu entendimento, nfio merece reparos a
decisio recorrida no que tange ao aspecto abordado pelo ilustre Conselheiro Relator, motivo
pelo qual adoto as suas argumentag¢des, como razdes de decidir, as quais transcrevo, a seguir:

“Antes de adentrar nas questdes de mérito, cabe analisar a a¢do judicial
interposta pela contribuinte, 0 Mandado de Seguranga n° 91.00.00066-3,
distribuido & 7° Vara da Justica Federal em Curitiba/PR, em que a interessada
visava a declaracdo judicial de seu direito de se abster de continuar a
contribuir para o PIS, em face da inconstituciondlidade das alteracdes
promovidas na legislacdo dessa contribui¢do pelos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢
2.449, ambos de 1988; a liminar foi indeferida, fucultando-se o depdsito dos
valores impugnados; sentenga de primeira instdncia (fIs. 11/14) denegou a
seguranga.

As fls. 18/20, consta copia do julgamento da apelagiio em mandado de
seguranga, interposta pela contribuinte (n° 97.04.04771-1/PR), junto ao
Tribunal Regional Federal da 4° Regido - TRF/M% esse tribunal deu
provimento ao apelo, declarando inconstitucionais os Decretos-Leis n®2.445 e
2.449, de 1988, mantendo, porém, a exigéncia do PIS com base nos ditames
da Lei Complementar n® 7, de 1970 e alteragdes decorrentes da Lei
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Complementar n°® 17, de 1973; na seqgiiéncia, a interessada ingressou com
embargos de declaragdo, junto ao TRF/4°, que foram providos (fls. 21/22) para
declarar que, sendo inconstitucionais os Decretos-Leis precitados, deve a
contribuinte recolher a contribui¢do para o PIS na forma da Lei
Complementar n® 7, de 1970, e legislagdes que lhe seguiram; esse acorddio
fransitou em _julgado em 09/02/1 998 (1. 16).

Consta dos autos, ainda, as fls. 25/29, copia de acdrddo, referente ao
Julgamento do agravo de instrumento n® 2000.04.01.122921-4/PR, interposto
pela interessada junito ao TRF/4% na fase de execucdo da sentenga; no
relatdrio desse acérdao (fl. 26) consta, in verbis: “ cuida-se de agravo
interposto contra despacho que deu provimento a precedente agravo de
instrumenito, com base no art. 557, § 1° .4 do CPC, para anular decisdo
proferida em mandado de seguranga relativo ao PIS, na fase de execucdo de
senteri¢a, e determinar a devolu¢do dos valores indevidamente levantados
pelas Impetrantes. O decisum orarecorrido acolheu a irresignacdo formulada
pela Unido, no sentido de que: a) ndio foi intimada pessoalmente para falar
sobre o cdlculo de liquidacdo apresentado pela parte contrdria; b) somente
tomowe ciéncia do levantamento das quantias depositadas apés o saque dos
respectivos alvards; c) a conta _acelhida pelo Jufzo foi equivocada,_porguanto
nio_aplicou correcdo monetdiria sobre os valores calculados com base na LC
/70, devida por forca da legislacdio posterior atinente ao guerreado tributo.
Sustentam as Agravantes, em suma, a ofensa ao principio do contraditério e a
Jalta de fundamentacdo do despacho quanto a jurisprudéncia dominante dos
Tribunais Superiores sobre a matéria. Pleiteiam a atribuicdo de efeito
susperntsivo ao presente recurso.”’; na ementa do acérdiao (fl. 25), consta que “¢
devida a corre¢cdo monetdria da base de cdlculo do PIS a contar da edi¢do da
Lei n® 7.691, de 19887, e que *“ € necessdaria ca devolucdo dos valores
indevidamente levantados, a fim de que seja regularmente apurado o quantum
debeatur”, sendo dado, assim, parcial provimento ao agravo da Unido.

Conforme consta as fls. 318, contra esse acorddio foranm interpostos embargos
de declara¢do, que foram rejeitados pelo TRF/4% posteriormente, a
interessada  interpés recursos especial e extraordindrio, sendo, em
130972002, o primeiro admitido e o segundo inadmirido; assim, verifica-se
que a questdo quanto a defini¢do da legislacdo que define e regula a base de
cdlculo do PIS, bem como a corregdo mornetdaria dessas bases de cdlculo, Joi
deslocada para o Poder Judicidrio, estando, ainda, sub judice.

Dessa forma, tendo a contribuinte levado essa matéria ao Poder Judicidgrio,
para que tal poder decidisse quanto a legisla¢do que define e regula as bases
de calculo do PIS nos periodos autuados, berm como quanto & necessidade da
corre¢cio monetdria dessas bases de cdlculo, ndo cabe, nesta instdncia
administrativa, qualquer consideragdio de mérito acerca da mesma.
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Nesse contexto, hd que se esclarecer que, em relagdo as matérias objeto de
discussdo judicial, deve ser observado o disposto rno Ate Declaratorio
(Normativo) n° 3, de 14 de fevereiro de 1996, da Coordenagcio-Geral do
Sistema de Tributagdo, que determina.

“a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acio judicial - por
qualquer modalidade processual - , anttes ou posteriormente & autuagdo, com
o mesmo objeto, importa a renuncia as instdncias adminisirativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto;

b) conseqiientemente, quando diferentes os objetos do processo judicial e do
processo administrativo, este terd prosseguimierito normal no que se relaciona
a matéria diferenciada (por exemplo, aspectos formais do lancamento, base de
cdlculo, etc.);

¢) no caso da letra “a”’, a autoridade dirigente do orgdv onde se encontra o
processo ndo conhecerd de evernitual peticdo do contribuinte, proferindo
decisdo formal, declaratéria da definitividade da exigéncia discutida ou da
decisio recorrida, se for o caso, encaminhando o processo para a cobranca do
débito, ressalvada a eventual aplica¢do do disposto no artigo 149 do CTN.)} na
hipétese da alinea anterior, ndo se verificartdo a ressalva ali  contida,
proceder-se-ct a inscrigdo em Divida Ativa, deixando-se de fazé-lo, para
aguardar o pronunciamento judicial, somerte quando demonstrada a
ocorréncia do disposto nos incisos Il (depdsito do montante integral do
débito) ore IV (concessdo de medida liminar emi: mandado de seguranca), do
artigo 151, do CTN;

e) € irrelevante, na espécie, que o processo terha sido extinto, no Judicidrio,
sem julgamento do mérito (artigo 267 do CPC). "

Ademais, deve-se levar em considera¢do que, de acordo com o principio
constitucional da unidade de jurisdicdo, consagrado no art. 5° XXXV, da
Constituicdio Federal de 1988 a decisdo judicial sempre prevalece sobre a
decisdo administrativa, ficando prejudicada., nesta esfera, a andlise da
exigéncia relarivamente a quaisquer matérias correlatas as que foram
submetidus a apreciagdo do Poder Judicicirio.

Dessa forma, hd de se ndo romar conhecimento, por supressio de
competéncia, das matérias de mérito argriidas pela impugnante, em face de que
a apreciagdo das mesmas foi deslocada para o Poder Judicidrio.

Em consondincia com o item “c” do transcrito Atro Declaratdrio (Normativo)
Cosit n° 3, de 1996, a exigéncia no tocante ao_assunto sub judice é definitiva
na esfera administrativa, pelo que ndo mais pode ser discutida nesta instincia,
cabendo ac Poder Judicidrio adecisdo final da lide.”

Por fim, tendo em vista as informa¢des sobre a questio submetida ao

Judiciario,inclusive quanto aos depositos, julgo desnecessédria a realizagio de diligéncia, neste
sentido, como entende o0 eminente Relator.
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Voto, desta forma, por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 05
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