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Recurso n° 135.538 Voluntario

Matéria COMPENSAC()ES - DIVERSAS
Acérdio n° 301-34.080
Sessiio de 17 de outubro de 2007

Recorrente CERCHOP BEBIDAS LTDA.
Recorrida DRIJ/CURITIBA/PR

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Pecriodo de apuragido: O1/08/2003 a 30/10/2003

Data de transmissio das DCOMIPs: 15/09/03, 24/09/03, 30/10/03
el4/11/03

COMPENSACAO: Nao ha dispositivo legal que autorize a
compensacido de tributos com titulos da divida pablica e com de
créditos de terceiros.

COMPENSACAO. MULTA ISOLADA. O art. 18, da MP n°
135/2003 (convertida na L.ei n< 10.833/03), posteriormente
alterado pelo art. 25, da I.ei n< 11.051/04, restringindo a
aplicag¢io do art. 90, da MP n° 2.1 58-35/2001 preceituou que os
langamentos de oficio deverdo se limitar a imposi¢do de multa
isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes  de
compensagdes indevidas.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Consclho de
Contribuintes, 1) por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso em rglagdo a
compensagdo. 2) pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso quanto a multa, vencidos
os conselheiros Susy Gomes Hoftmann, relatora, Luiz Roberto Domingo, Davi Machado
Evangelista (Suplente) e Luis Alberto Pinheiro Gomes € Alcoforado (Suplente). Designada
para redigir 0 acorddo a Conselheira Irene Souza da Trindade Torres.
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OTACILIO DANTXS CARTAXO - Presidente

SUSY GOMER HOFFMANN - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari e Jodo
Luiz Fregonazzi. Estiveram presentes os Procuradores da Fazenda Nacional Diana Bastos
Azevedo de Almeida Rosa e José Carlos Brochini.
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Relatorio

DA COMPENSACAO

. Cuida-se de processo administrativo fiscal originado do indeferimento do
pedido de compensagdo de débitos da empresa Recorrente CERCHOP BEBIDAS LTDA, com
créditos oriundos da agdo judicial n°. 2001.35.00006898-2 em tramite na Se¢do Judiciaria de
Goias.

A Secretaria da Receita Federal decidiu pela ndo homologagdo das
compensagdes em virtude de o contribuinte ter efetuado a compensag@o de forma irregular por
~duas razdes: 1) trata-se de crédito de natureza nfo tributéria (titulo da divida publica) e 2) de
créditos de terceiros, os quais ndo podem ser utilizados para compensar débitos proprios por
expressa vedagao na legislagdo.

Inconformado, o contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade
(fls.102/106) alegando em sintese que celebrou contrato de mutuo — ativo financeiro, divida
publica federal, mas que a mutuante, Elaine de Souza Arantes Helou, deixou de cumprir os
compromissos dos artigos 42, § 2° e 50 do CPC, prejudicando o seu direito creditorio.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba - PR proferiu
acorddo (f1s.339/354) julgando o processo nos seguintes termos: 1) com relacdo as
compensagdes, esta foi considerada nfio homologada, tendo em vista que € incabivel o
reconhecimento de direito de compensar débitos tributarios com créditos suscitados que nio
sejam decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela SRF, que ndo sejam do
proprio sujeito passivo e que, sendo judiciais, ndo estejam amparados por decisdo transitada em
julgado, 2) com relagdo a aplicagdo de multa, esta foi julgada procedente em parte, visto que
em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, a compensagdo indevida em face da pretensdo de
utilizagdo de crédito de natureza ndo-tributéria cabivel é de 75% em face da ndo constatagio de
evidente intuito de fraude.

Irresignado, o contribuinte apresentou recurso voluntario (fls.360/378) aduzindo
em sintese que: 1) o artigo 170 do CTN permite o direito & compensagdo de créditos de
qualquer natureza (tributarios ou ndo), desde que liquidos e certos, vencidos ou vincendos ¢ 2)
segundo a Emenda n°. 30/2000 ¢ obrigatdria a inclusio, no or¢amento das entidades de direito
publico, de verba necessaria ao pagamento de seus débitos oriundos de sentengas transitadas
em julgado.

DA MULTA ISOLADA

Inicialmente cumpre esclarecer que o crédito relativo a exigéncia de multa
isolada originalmente constante do Processo Administrativo n° 10950.003036/2004-00,
consoante despacho de fls. 338, foi transferido para o presente processo, com 0 objetivo de dar
cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 18 da Lei n°. 10.833/03.

Assim sendo, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba proferiu
acordao (fls.339/354) julgando procedente em parte o langamento com relagdo a multa isolada,
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determinando a redugdo do percentual de 150% para 75%, em face da ndo comprovagio do
evidente intuito de fraude.

Inconformado, o contribuinte apresentou recurso voluntario (fls. 360/378)
aduzindo que as multas previstas no inciso II do artigo 44 da Lei n°. 9.430/96 s3o aplicaveis
somente em casos de evidente intuito de fraude.

Dessa forma, em ndo havendo a comprovagdo do evidente intuito de fraude e,
tendo sido declarado o tributo antes de qualquer procedimento administrativo ou ag¢do fiscal, a
multa cabivel € de 20% do valor do tributo.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora

Conhego do Recurso por preencher os requisitos legais, posto que o recurso €

tempestivo € a matéria € de competéncia do Terceiro Conselho.

DA COMPENSACAO

Cuida-se de processo administrativo fiscal originado do indeferimento do pedido
de compensagdo de débitos da empresa Recorrente CERCHOP BEBIIDAS LTDA, com créditos

CC03/C01
Fls. 401

oriundos da agdo judicial n°. 2001.35.00006898-2 em trimite na Se¢do Judiciaria de Goias.

Essa matéria foi tratada pelo Presidente e Relator Henrique Pinheiro Torres, no

Acorddo 204-01.786, motivo pelos quais adoto como razdes de decidir:

“O recurso ¢é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, dele conhego.

A teor do relatado, a matéria posta em julgamento versa sobre
compensagado de débitos com créditos de terceiro.

A meu sentir, ndo merece reparo a r. decisdo, pois a proibi¢do de
utilizar crédito

de terceiro para compensar com débitos proprios era implicita na lei,
que permitia a compensagdo com créditos proprios. Com o advento da
Lei 11.051/2004, esta vedagdo passou a ser expressa.

A compensagdo de créditos tributarios, diferentemente, da de créditos
comerciais ou civis tem tratamento juridico diferenciado, porquanto as
normas aplicaveis aos tributos e aos indébitos tributdarios sao regidos
pelo Direito Publico, o que afasta o privado, inclusive no que pertine
ao encontro de contas. Neste particular, é bastante elucidativo o
Parecer PGFN/CDN/N°. 638/93, publicado no Didrio Oficial da
Unido, n°. 143, de 29.07.93, Se¢do I, pags. 10762-10765, da lavra do
Procurador da Fazenda Nacional, entdo Coordenador da
Representacdo Judicial da Fazenda Nacional Substituto, Dr.
OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO, do qual
transcrevemos trecho substancial, in verbis:

A COMPENSACAO NO DIREITO PRIVADO E NO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL

12. Destarte, ndo se pode dar a compensa¢do de créditos tributarios
tratamento juridico igual ao dispensado @ compensacio de créditos
comerciais e civis, uma vez que as normas aplicaveis aos tributos,
inclusive ao indébito tributdrio, atendem ao regime de Direito Publico,
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o que afasta o regime de Direito Privado, também, no que tange a
compensagao.

13. Aligs, é o nosso proprio Codigo Civil que reconhece a
especialidade do regime juridico aplicavel a compensagdo de créditos
tributarios, conforme preceitua o seu art,

1.017, ipsis verbis:

‘Art. 1.017. As dividas fiscais da Unido, dos Estados e dos Municipios
também ndo podem ser objeto de compensagdo, exceto os casos de
encontro entre a administracdo e o devedor, autorizados nas leis e
regulamentos da Fazenda.'

14. O Codigo Tributario Nacional contempla a compensagio cono
uma das modalidades de extingdo do crédito tributario (art. 156, I1),
mas, em homenagem ao principio da indisponibilidade dos bens
publicos, o faz, ratificando o preceptivo do art.1.017, do C.C., e como
corolario do art. 97, I, desta Lei Complementar, determinando-lhe
regime especial, como se infere do seu art. 170, o qual enuncia que ‘a
lei pode, nas condigoes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensa¢do de créditos tributarios com créditos liquidos
e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica’.

15. A fundamental diferen¢a que despingamos entre a compensagdo do
Direito Privado e a do Direito Tributario é que esta, apenas, pode
ocorrer na hipotese de lei especifica, do ente titular da competéncia
tributaria autorizar a autoridade fiscal competente a proceder o
encontro de contas entre créditos fiscais com créditos do sujeito
passivo contra o Fisco, observadas as condi¢des e garantias por essa
lei especifica, estipuladas, ou as estipulagées causus per causus
atribuidas por ela a autoridade administrativa.

16. Penso ndo ser acaciano enfatizar que o art. 170 do C.T.N., como
preceito geral de Direito Tributario, é dirigido ao legislador da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, sendo insuficiente,
por si 6, para conferir ao sujeito passivo da obrigagdo fiscal direito a
compensagdo, ou, em outras palavras, o sujeito passivo da obrigag¢ado
tributaria ndo tem, em principio, direito subjetivo a compensagado,
inexistindo norma de lei autorizadora especifica ou, também, regra
regulamentar, prevendo os casos, as condigdes e as garantias ent que a
compensagdo deva ocorrer.

17. Do que foi dito, depreende-se que a compensagao relacionada ao
crédito proveniente de exigéncias de natureza fiscal e, como tais,
sujeitas ao regime tributario, ao contrario do que sucede com a
compensag¢do do regime do Direito Comum, ndo é obrigatoria nem se
opera automaticamente.

18. Analisando essas constatagées, verifica-se que o sujeilo passivo so
poderad contrapor seu crédito liquido e certo ao crédito fiscal, como
direito subjetivo publico seu, no caso de existir norma legal
autorizadora do encontro de contas e, ainda, submetendo-se ele aos




Processo n® 10950.003209/2003-09 CC03/C01
Acorddo n.° 301-34.080 Fls. 403

requisitos de condigdes e garantias estipulados pela lei especifica, ou,
nos limites legais, fixados por ato da autoridade fiscal competente,
investida de poder discriciondrio em cada caso concreto (sem grifo no
original).

De outro lado, a exegese do artigo 170 do CTN ndo deixa margem a
dividas, a compensagdo é permitida, apenas, entre créditos fiscais com
créditos do proprio sujeito passivo contra o Fisco, isto é, somente no
caso de o sujeito passivo ter direito a recebimento de algum crédito seu
contra a Fazenda ele pode optar por compensar esse valor com débitos
seus para com o Fisco.

O proprio Codigo Civil de 1916, no seu art. 1.017, ja exigia o
“encontro entre a administra¢do e o devedor” para que fosse efetivada
a compensa¢do. Do mesmo modo, a lei 10.406, de 10 de janeiro de
2002 — Novo Codigo Civil, entende ser essencial a compensagdo a
existéncia de créditos e débitos reciprocos, conforme regra do seu
art.368, reflexo positivado daquilo que se entende por compensagdo no
dmbito da teoria geral do direito. Neste ponto, a despeito de a
compensagdo tributdria exigir que os participes da rela¢do juridica
tributaria sejam os originais, o regime de direito publico e o de direito
privado aplicados a compensagdo tém um denominador comum, sendo
veja-se:

“Art. 368. Se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor
uma da outra, as duas obrigacoes extinguem-se, até onde se
compensarem ",

A seu turno, a Lei n" 9.430/1996, que em seu art. 74 regula a
compensagdo tributdaria ndo da respaldo a compensa¢do com créditos
de terceiros. Note-se que tal dispositivo legal é explicito quando diz
que a Secretaria da Receita Federal, atendendo a requerimento do
contribuinte, podera autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos, para fins de compensagdo, mas ndo faz
referéncia a utilizagdo de créditos de terceiros.

Alidas, ndo so os dispositivos citados (art. 170 do CTN e art. 74 da Lei
n". 9.430/1996) ndo estendem a possibilidade de compensagdo
tributdria com créditos de terceiros, como nenhum outro artigo de lei
da essa autorizagdo. Em outras palavras, a compensagdo com crédito

de terceiro ndo encontra amparo legal.

Com essas consideragoes, nego provimento ao recurso.’

Com relagdo a impossibilidade de utilizagdo de créditos da divida publica para a
compensagdo de tributos administrados pela Receita Federal, é importante consignar nunca
houve autorizagdo legal para tal compensagao, assim, € que pela auséncia de lei, nos termos do
artigo 170 do Codigo Tributario Nacional.

Ademais, em virtude da compensagdo no caso em tela tambeém se dar pela
utilizagdo de créditos de terceiros, o indeferimento da compensagao foi corretamente aplicado
pela autoridade fiscal, nos termos j& explanados no voto ora transcrito e aqui adotado.
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Portanto, ndo merece reparos a Decisdo da DRJ no que tange ao indeferimento
da compensagdo pleiteada.

DA MULTA ISOLADA

Cuida-se de impugnagdo aos Autos de Infragdo, de fls. 04/10, no qual é cobrada
multa isolada nos seguintes processos:

Processo n”. 11516.001341/2005-21: auto de infragdo multa isolada
COFINS (f15.04/10) no montante de R$ 41.894,51;

Processo n”. 11516.001342/2005-76. auto de infragio multa isolada
PIS (f1s.04/10) no montante de R$ 9.077,10;

Processo n". 11516.001338/2005-16. auto de infragdo multa isolada
CSLL (f1s.04/10) no montante de RS 16.049,49;

Processo n”. 11516.001 339/2005-52: auto de irzﬁ‘acd‘o“mul‘t;z ‘iso}ada
IRPJ (f1s.04/10) no montante de R$ 18.131,27

Importante verificar o motivo da aplica¢do da penalidade, na forma de “multa
isolada” € o seu enquadramento legal. Primeiramente, devo considerar que os fatos aqui a
serem julgados como tipicos de infra¢do sujeita a penalidade da multa isolada de 150% sobre o
valor que deixou de ser pago em razdo da compensagdo indevida ocorreram no periodo de
15/09/2003 a 14/11/2003, pois as datas de transmissdo das DCOMPs: 15/09/2003, 24/09/2003,
30/10/2003 e 14/11/2003.

Importante esclarecer que a Decisdo da DRJ ja alterou o percentual da aliquota
de 150% para 75%, de tal modo que ndo ha mais que ser discutida a ocorréncia de fraude.

Pois bem. Necessaria a analise da evolugdo legislativa para o deslinde da
questao.

A possibilidade de utilizagdo do instituto da compensa¢io para extingdo de
créditos tributdrios veio apenas com o advento da Lei n° 8383/91, artigo 66, que assim
dispunha:

Art. 66 Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribuicoes federais, inclusive previdenciarias, mesmo quando
resultante de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisio de decisdo
condenatoria, o contribuinte podera efetuar a compensagdo desse valor
no recolhimento de importincia correspondente a periodos
subsegqiientes.

§ 1° A compensagdo s6é poderd ser efetuada entre tributos e
contribui¢oes da mesma espécie.

§ 2°. E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigao.

§ 3°. A compensagdo ou restitui¢io sera efetuada pelo valor do imposto
ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na variagdo da

Ufir.
% 8
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§ 4°. O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional de
Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugbes necessarias ao
cumprimento do disposto neste artigo.

Esse dispositivo legal foi, posteriormente, alterado pela Lei n°. 9.069 de 29 de
junho de 1995, tendo o seu novo texto assim definido:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribui¢des  federais, inclusive previdencidrias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando vresultante de reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte podera
efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importdncia
correspondente a periodo subseqitente.

§ 19 A compensag¢do s$0 poderd ser efetuada entre tributos,
contribuigdes e receitas da mesma espécie.

§ 2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigdo.

§ 3° A compensagdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do tributo
ou contribui¢cdo ou receita corrigido monetariamente com base na
varia¢do da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido e o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as instrugées
necessdrias ao cumprimento do disposto neste artigo.

Em 1996, a Lei n° 9.430 de 27 de dezembro, trouxe outras inovagdes ao
instituto da compensagdo e temas correlatos. Observe-se que a transcrigdo dos dispositivos
legais da referida lei sd@o aquelas que constam do site do www.planalto.gov.br, a fim de deixar
claro, que houve mudangas no texto primitivo da lei, inclusive com alteragGes relevantes e
recentes, como se observa a seguir:

Art.43.Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Pardgrafounico.Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, ndo

pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a
taxa a que se refere o § 3”do art. 5°, a partir do primeiro dia do més
subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Multas de Langamento de Oficio

Art.44.Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou
contribui¢do: (Vide Lei n°® 10.892, de 2004) (Vide Mpv n°. 303, de
20006)

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte; (Vide Lei
n® 10.892, de 2004) (Vide Mpv n®. 303, de 2006)
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Il-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis. (Vide Lei n°. 10.892, de 2004) (Vide Mpv n°. 303, de
2006)

§1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas: (Vide Mpv n*.
303, de 2006)

I -juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos,

II -isoladamente, quando o tributo ou a contribuig¢do houver sido pago
apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora,

Il -isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
‘mensal do imposto (carné-ledo)na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de
22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaracio de ajuste;

1V -isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido, na
Jorma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribui¢do social
sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente;

V -isoladamente, no caso de tributo ou contribui¢do social langado,
que ndo houver sido pago ou recolhido. (Revogado pela Lei n. 9.716,
de 1998)

§2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, & intimacdo
para prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos I e
1l do caput passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por
cento e de duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente.

§ 2° As multas a que se referem os incisos I e II do caput passardo a
ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e
vinte e cinco por cento, respectivamente, nos casos de ndo atendimento
pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para: (Redagdo
dada pela Lei n® 9.532, de 1997) (Vide Mpv n®. 303, de 2006)

a) prestar esclarecimentos; (Incluida pela Lei n® 9.532, de 1997)

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei n" 8218 de 29 de agosto de 1991, com as alteragies
introduzidas pelo art. 62 da Lei n. 8.383, de 30 de dezembro de 1991;
(Incluida pela Lei n® 9.532, de 1997)

¢) apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38. (Incluida
pela Lei n®. 9.532, de 1997)

§3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugées previstas
no art. 6°da Lei n®. 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60 du Lei
n*. 8.383, de 30 de dezembro de 1991. '

CC03/C01
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§4° As disposigées deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contributintes
que derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribui¢io
decorrente de qualquer incentivo ou beneficio fiscal.

Art.73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n®. 2.287, de
23 de julho de 1986, a utilizagdo dos créditos do contribuinte e a
quitagdo de seus débitos serdo efetuadas em procedimentos internos a
Secretaria da Receita Federal, observado o seguinte:

I-0 valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento serd debitado a
conta do tributo ou da contribuig¢do a que se referir;

Il-a parcela utilizada para a quitagdo de débitos do contribuinte ou
responsavel sera creditada a conta do respectivo tributo ou da

Art.74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, poderd
autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou
ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribuigoes sob
sua administragado.

Art. 74. O swjeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢io
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restitui¢do ou de ressarcimento, poderad utiliza-lo na compensagdo de
débitos préprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢oes
administrados por aquele Orgdo.(Redagio dada pela Lein® 10.637, de
2002)

§ 1% A compensag¢do de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declara¢do na qual constario
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.(Incluido pela Lei n®. 10.637, de 2002)

§ 2% A compensagdo declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condigdo resolutéria de sua ulterior
homologagao.(Incluido pela Lei n°. 10.637, de 2002)

§ 3% Além das hipéteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo:(Incluido
pela Lei n®. 10.637, de 2002)

§ 3% Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo mediante
entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida no § 1%: (Redagio
dada pela Lei n”. 10.833, de 2003)

I - o saldo a restituir apurado na Declara¢do de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;(Incluido pela Lei n°. 10.637, de
2002)

II - os débitos relativos a tributos e contribui¢ées devidos no registro
da Declaragdo de Importagdo. (Incluido pela Lei n. 10.637, de 2002)

.3
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Il - os débitos relativos a tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal que ja tenham sido encaminhados a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscri¢io em Divida
Ativa da Unido,; (Incluido pela Lei n°. 10.833, de 2003)

IV - os créditos relativos a tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal com o débito consolidado no dmbito do
Programa de Recuperagdo Fiscal - Refis, ou do parcelamento a ele
alternativo; e (Incluido pela Lei n°. 10.833, de 2003)

IV - o débito consolidado em qualquer modalidade de parcelamento
concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF; (Reda¢do dada
pela Lein®. 11.051, de 2004)

V - os débitos que ja tenham sido objeto de compensacdo ndo
homologada pela Secretaria da Receita Federal. (Incluido pela Lei n”,
10.833, de 2003)

V - o débito que ji tenha sido objeto de compensagdo ndo
homologada, ainda que a compensagio se encontre pendente de
decisdo definitiva na esfera administrativa; e (Redagdo dada pela Lei
n" 11.051, de 2004)

VI - o valor objeto de pedido de restitui¢do ou de ressarcimento ja
indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente de decisdo
definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lei n® 11.051, de
2004)

§ 4° Os pedidos de compensagio pendentes de apreciagio pela
autoridade  administrativa  serdo  considerados declaracdo de
compensagaio, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo.(Incluido pela Lei n°. 10.637, de 2002)

§ 5% A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste
artigo.(Incluido pela Lei n°. 10.637, de 2002)

§ 5% O prazo para homologagio da compensagio declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da
declara¢do de compensagdo. (Redagdo dada pela Lei n°. 10.833, de
2003)

§ 6° A declaragio de compensagdo constitui confissio de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n. 10.833, de 2003)

§ 7% Nao homologada a compensagdo, a autoridade administrativa
deverd cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de
30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados.(Incluido pela Lei
n®. 10.833, de 2003)

§ 8% Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7°, o débito

serd encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 9°.

(Incluido pela Lei n®. 10.833, de 2003)

CC03/COl
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§ 9 E facultado ao sujeito passivo, no prazo refericlo no § 74
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a nio-lromologagao
da compensagado. (Incluido pela Lei n°. 10.833, de 2003)

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagido de
inconformidade cabera recurso ao Conselho de Contribuintes.(Incluido
pela Lei n®. 10.833, de 2003)

§ 11. 4 manifesta¢do de inconformidade e o recurso de que tratam os
$§ 9% e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto n° 70. 235, de 6 de
margo de 1972, e enquadram-se no disposto no inciso Ill do art. 151 da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional,
relativamente ao débito objeto da compensagdo. (Incluido pela Lei n°.
10.833, de 2003)

§ 12. A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste

‘artigo, podendo, para fins de apreciagdo das declara¢ées de

compensagdo e dos pedidos de restituicdo e de ressarcimento, fixar
critérios de prioridade em fungdo do valor compensado ou a ser
restituido ou ressarcido e dos prazos de prescri¢do. (Incluido pela Lei
n". 10.833, de 2003)

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensagio nas hipdteses:
(Redagado dada pela Lei n®. 11.051, de 2004) ’

I - previstas no § 3° deste artigo, (Incluido pela Lei n®. 11.051, de
2004)

I - em que o crédito: (Incluido pela Lei n®. 11.051, de 2004)
a) seja de terceiros, (Incluida pela Lei n®. 11.051, de 2004)

b) refira-se a "crédito-prémio" instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°
491, de 5 de marco de 1969; (Incluida pela Lei n°. 11.051, de 2004)

c) refira-se a titulo ptiblico; (Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004)

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado,; ou
(Incluida pela Lei n°. 11.051, de 2004)

e) ndo se refira a tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n°. 11.051, de
2004) o

§ 13. O disposto nos §§ 2° e 5% a 11 deste artigo nio se aplica as
hipoteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n°. 11.051,
de 2004)

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinard o, disposto
neste artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de prioridade para
aprecia¢do de processos de restituicdo, de ressarcimento e de
compensagao. (Incluido pela Lei n”. 11.051, de 2004)

CC03/C01
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O artigo 90 da Medida Proviséria n° 2:158-35 de 24 de agosto de 2001
determinou que:
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Art.90. Serdo objeto de langcamento de oficio as diferencas apuradas,
em declaragio prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento,  parcelamento, compensagdo ou  suspensio  de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos

tributos e as contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

O artigo 49 da Lei n° 10.637/2002 prevé a alteragdo do artigo 74 da Lei
9.430/97:

Art. 49. O art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com transito em julgado, relativo a tributo ou contribuig¢do
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensagdo de
débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢oes
administrados por aquele Orgao. '

§ 1° A compensagdo de que trata o caput sera efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

§ 2° A compensagio declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condi¢do resolutoria de sua ulterior
homologagao.

§ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribui¢ao, ndo poderdo ser objeto de compensagdo:

I - 0 saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

Il - os débitos relativos a tributos e contribui¢oes devidos no registro
da Declaragdo de Importagdo.

§ 4° Os pedidos de compensa¢do pendentes de apreciagio pela
autoridade administrativa serdo considerados declara¢io de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo.

§ 5° A Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto neste
artigo."(NR)

Por sua vez a Lei n° 10.833/03 trouxe as seguintes inovagdes, que por sua vez
também sofreram modificagdes posteriores:

Art. 17. O art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, alterado
pelo art. 49 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

PAPE T4 it



Processo n® 10950.003209/2003-09 CCo3/C0t
Acérddo n.° 301-34.080 Fis. 411

§ 3° Além das hipéteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo mediante
entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida no § 1%:

I - os débitos relativas a tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal que ja tenham sido encaminhados a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida
Ativa da Unido;

1V - os créditos relativos a tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal com o débito consolidado no dmbito do
Programa de Recuperagdo Fiscal - Refis, ou do parcelamento a ele
alternativo, e

V - os débitos que ja tenham sido objeto de compensagdo ndio
~homologada pela Secretaria da Receita Federal.

§ 5° O prazo para homologag¢do da compensacio declarada pelo
3 p p g p p
sujeito passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da
declaracdo de compensagdo.

§ 6° A declaragdo de compensagdo constitui confissio de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.

§ 7° Nao homologada a compensagdo, a autoridade administrativa
deverd cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de
30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados.

§ 8° Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7% o débito serd
encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 9%

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 79,
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a ndo-homologagio
da compensag¢do.

§ 10. Da decisio que julgar improcedente a manifestacdo de
inconformidade caberd recurso ao Conselho de Contribuintes.

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que tratam os
§§ 9° e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto n® 70.235, de 6 de
mar¢o de 1972, e enquadram-se no disposto no inciso Il do art. 151 da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional,
relativamente ao débito objeto da compensagdo.

§ 12. A Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto neste
artigo, podendo, para fins de apreciagdo das declaragoes de
compensagdo e dos pedidos de restituigdo e de ressarcimento, fixar
critérios de prioridade em fung¢do do valor compensado ou a ser

restituido ou ressarcido e dos prazos de prescri¢do.” (NR)
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Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferen¢as apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente nas hipéteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio por expressa
disposigdo legal, de o crédito ser de natureza nao tributdria, ou em que
ficar caracterizada a prdtica das infragées previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipéteses em que ficar
caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n’ 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagio dada pela Lei n®
11.051, de 2004)

§ 1* Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e
q P P

Il ouno § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

conforme o caso.

§ 2% A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2° do art. 44 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado.
(Redagdo dada pela Lei n°11.051, de 2004)

§ 3% Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologa¢do da compensagdo e impugnagdo quanto ao langamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um
unico processo para serem decididas simultaneamente.

§ 4% A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipdteses
do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais
previstos: (Redagdo dada pela Lei n°. 11.196, de 2005)

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996; (Incluido pela Lei n°. 11.196, de 2005)

II - no inciso II do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais

cabiveis. (Incluido pela Lei n”. 11.196, de 2005)
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§ 5% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, as hipdteses previstas no § 4° deste artigo. (Incluido
pela Lei n°. 11,196, de 2005)

CC03./C01
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A Lei n° 11.051 de 29 de dezembro de 2004, trouxe as seguintes modificacSes

aos textos legais ja citados:

Art. 4° O art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo.

"Art. 74.

IV - o débito consolidado em qualquer modalidade de parcelamento
concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF;

V - 0 débito que ja tenha sido objeto de compensagdo nio homologada,
ainda que a compensagdo se encontre pendente de deciscio definitiva
na esfera administrativa; e

VI - o valor objeto de pedido de restitui¢io ou de ressarcimento jd
indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente de decisdo
definitiva na esfera administrativa.

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensag¢do nas hipdteses:
I - previstas no § 3° deste artigo;

Il - em que o crédito:

a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n®
491, de 5 de margo de 1969;

¢) refira-se a titulo publico;
d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado, ou

e) ndo se refira a tributos e contribuicées administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF.

§ 13. O disposto nos §§ 2° e 5° a 11 deste artigo nio se aplica as
hipoteses previstas no § 12 deste artigo.

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinara o disposto
neste artigo, inclusive quanto a fixa¢do de critérios de prioridade para
apreciagdo de processos de restitui¢do, de ressarcimento e de

compensagao.” (NR)
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A Lein® 11.196 de 21 de novembro de 2005 trouxe as seguintes modificagdes
aos textos legais ja citados:

Art. 117. O art. 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, passa
a vigorar com a seguinte redag¢do: (Vigéncia)

MAFE I8 oo e teeee e te e s e ae et et o

§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipdteses do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais
previstos:

[ - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
© 1996, C I T o

Il - no inciso Il do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n* 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

§ 5% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, as hipéteses previstas no § 4° deste artigo. "’ (NR)

Como se verifica, a legislagdo que trata do tema é complexa, pois foram feitas
varias alteragdes ao longo do tempo, de tal forma que teremos que verificar a data da
ocorréncia do fato gerador, a fim de verificar qual a legisla¢do aplicavel a época dos fatos.

Assim, em vista de toda a legislagdo supra transcrita, podemos resumi-la da
seguinte forma:

1. A Lei n° 8.383/91 trouxe em seu artigo 66 a possibilidade do contribuinte
efetuar compensacdo de créditos tributarios com débitos tributarios desde que da mesma
espécie. A Lei 9069/95 alterou tal previsdo, proporcionando a possibilidade da compensagdo
entre tributos de espécie diversa.

2. Em 1996, a Lei n° 9.430 de 27 de dezembro, traz em seu artigo 43 a
possibilidade de langamento de multa isolada (podera ser formalizada exigéncia de crédito
tributdrio correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente).

O artigo 44 da citada lei tratava das multas que seriam langadas nos casos dos
langamentos de oficio e observe-se que a redagdo original ndo tratou, especificamente, dos
casos de compensagdo indevida, sendo que o § 1° do inciso II do artigo 44 indicou os casos em
que eram cabiveis as cobrangas das referidas multas.

3. A Lei n° 9.430/96 trazia em seu artigo 74, na redagdo original, uma
disposi¢do singela sobre a compensagdo tributaria. Dizia a redag¢io original: Observado o
disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal, atendendo a requerimento do

Er
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contribuinte, podera autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos
para a quitagdo de quaisquer tributos e contribui¢ées sob sua administragao.

4. Em 24 agosto de 2001, com a MP 2158-35, o artigo 90 passou a prever que:
Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas, em declaragio prestada pelo
sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagio ou suspensio de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos tributos e as contribui¢cSes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

5. Com o advento da Lei 10.637 de 30 de dezembro de 2002 foi alterado o
artigo 74 da Lei 9.430/96 (pelo artigo 49 da Lei 10.637) que passou a ter a seguinte redagio: O
swjeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a
tributo ou contribui¢io administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, podera utilizd-lo na compensagéio de débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgao.

O paréagrafo 3° deste artigo com a redagdo dada pela Iei 10.637/2002 indicou
diversas hipéteses que ndo poderiam ser objeto de compensagdo nos moldes referidos no caput
do artigo. Além do mais foram incluidos outros paragrafos para disciplinar o processamento da
compensagao.

6. A Lei 10.833 de 29 de dezembro de 2003 volta a inovar no texto da Lei
9430/96, para acrescentar diversos paragrafos ao artigo 74, dentre eles o § 6° que determina
que a declaragdo de compensagdo equivale a confissdo de divida.

Ainda essa lei, previa, em seu artigo 18 que: o langamento de oficio de que trata
o art. 90 da Medida Provisoria no. 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-4 a imposi¢o
de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes de compensagcio indevida e aplicar-
se-a unicamente nas hipéteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio por
expressa disposicdo legal, de o crédito ser de natureza nfio tributdria, ou em que ficar
caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n. 4.502, de 30 de
novembro de 1964,

Assim, fica claro que a referida lei previa trés possiveis hipdteses para aplicagio
da multa isolada nos casos de compensagdo indevida, a saber: a) o crédito ou o débito nio ser
passivel de compensag@o por expressa disposi¢do legal; b) de o crédito ser de natureza nio
tributéria; ou, ¢) quando ficar caracterizada a préatica das infra¢des previstas nos arts. 71 a 73 da
Lei n. 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Entendo que quando a lei trouxe as trés referidas hipéteses de forma distinta; ja
excluiu as hipéteses “a” e “b” acima como tipicas das infra¢des previstas nos arts. 71 a 73 da
Lei 4.502/64.

7. Tal conclusdo € importante porque a Lei 11.051 de 29 de dezembro de 2004
alterou o dispositivo acima citado, determinando que a multa isolada em razio da nao-
homologagdo da compensagdo somente seria cabivel nos casos em que ficar caracterizada a
pratica de infracdo, quando altera o artigo 18 da referida lei que passa a ter a seguinte redac3o:
Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24
de agosto de 2001, limitar-se-a a imposi¢do de multa isolada em raz&o da ndo-homologagédo

A
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de compensagcio declarada pelo siyeito passivo ruas hipdoreses em que ficar caracterizada a
pratica das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964. .

Portanto, como dito, as outras duas hipdteses anteriormente previstas nio se
caracterizam como infragdes nos termos dos arts. 71 a 73 da L.eino. 4.502/64.

8. Ademais, somente em 29 de dezembro de 2004, com o advento da citada Lei
11.051 que alterou 0 § 12 do artigo 74 da Lei 9430/96 (paragrafo esse incluido pela Lei
1 0.833/03) fica prevista a hipdtese de que sera considerada n3o declarada a compensagdo nas
hipéteses:...Il — em que 0 crédito:...>’¢’” refira-se a titulo publico.

Assim, somente com a Lei 11.051 de 29 de dezembro de 2004 (isto é para
compensagdes feitas apés essa data) pode passar a ser considerada como nido declarada as
compensagdes previstas, bem como, de acordo com a redag¢do do § 13° também incluido por
meio dessa lei, que as disposi¢des procedimentais gerais sobre a compensagio deixam de ser

" aplicadas para as compensag¢des consideradas “nao declaradas’” nos termos da referida lei:

9. Comrelagdo ao percentual da multa a ser aplicadatemos de observar que:

a) Somente com a Lei 10.833/03 veio a indicagdo do percentual de
multa a ser aplicado nos casos de compensagdo iredevida, nos seguintes
termos: § 2°. A multa isolada a qiee se refere o caput éa prevista nos
incisos I e Il ow rio § 2°. do art. 44 da Lei re. 9. 430, de 27 de dezembro
de 1996, cornforme o caso.

b) A Lei 11.051/2004 alterou tal dispositivo indicando que a multa
desses casos serd ou a prevista no inciso Il do ccaput do artigo 44 ou no
S 2 doreferido artigo, conforme o caso. A nova redagio é a seguinte:
S 2 Amulta isolada a que se refere o caput deste crtigo serd aplicada
no percentuctl previsto no inciso 1l do caput ou no § 2°doart. 44 da Lei
»n° 9430, de 27 de dezermbro de 1996, corformte o caso, e terd como
base de cilcitlo o valor total do débiro incdevidarmente compensado.
(Redagdo dadca pela Leirn®1 1.05 i, de 200<)

c) Aiémdisso, a Lei 11.051/2004 acrescentou o $ 4° ao artigo 18 da
Lei 10.833/03, com a seguinte redagdos A nrulta prevista no caput deste
artigo também serct aplicada quando a cormperzsacgdo for considerada
ndo declarada ras hipoteses do inciso Il do §& 12 doart. 74 da Lei
9430, de 27 de dezembro de 1996.

d) Em 2] de novembro de 2005, pela Lei 11.796, yoi alterado o § 4°. do
artigo 18da Lei 10.833/03

§ 4 Seri também exigida rulta isolada sobre o valor total do débito
indevidamenite compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada rnias hipoteses clo innciso Il do § 72 do art 74 da Lei n®
9430, de 27 de dezembro de 1996, aplicardo-se os percentuais
previstos:

1 -noinciso I do capurdo art. 44 da Lei n< 9. 430, de 27 de dezembro de
1996,

1l - noinciso I1 do caput do art. 44 da Lei rn® Q.430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente intuito de fravede, cdefinidos nos arts. 71,

o
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seguintes:

72 e 73 da Lei n* 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabivelis.

§ 52 Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, ds hipoteses previstas no § 4° deste artigo." (NR)

CC03:C0ol
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10. Portanto, as multas a serem aplicadas, para os casos de compensagdo, sdo as

a. Para os fatos (compensa¢des realizadas anteriormente a 29 de
dezembro de 2003 (advento da Lei 10.833) — ndo ha multa a ser
aplicada por falta de previsio legal.

b. Para as compensagdes indevidas — somente as realizadas mediante
JSraude devidamente caracterizadas nos artigos 71 a 73 da Lei 4.502/64
—ocorridas entre 29/12/03 em diante — percentual previsto ou no inciso
Il ouno § 2° do artigo 44 da Lei 9430/96.

¢. Para as compensagdes entendidas como ndo declaradas de acordo
com as hipoteses legais introduzidas somente pela Lei 11.051 de 29 de
dezembro de 2004, somente valendo a partir de 21 de novembro de
2005, quando a Lei 11.196 introduziu os percentuais das multas a
serem aplicadas como de 75% ou de 150% .

Enfim, essas as consideragdes necessarias sobre o historico legislativo da

aplica¢do de multas nos casos das compensa¢des indevidas ou consideradas como ndo

declaradas.

Fica evidente, que a época dos fatos reportados nos autos — isto € anteriormente

a 29 de novembro de 2005, ndo havia legislagdo que sustentasse a cobranga de multa, motivo
que por si so, € suficiente, para afastar a cobranga da multa consolidada no auto de infragdo,
objeto do presente recurso.

Neste sentido ha o Acérddo da lavra da Presidente do Segundo Conselho de
Contribuintes, Dra. Josefa Maria Coelho Marques, no Recurso 130.482 em que a ementa € voto

seguem abaixo transcritos:

MULTA ISOLADA. CREDITOS DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA.
COMPENSACAO CONSIDERADA NAO DECLARADA. LEI N°
11.051, DE 2004. EXIGENCIA DE SONEGACAO, FRAUDE OU
CONLUIO.

A Lei no 11.051, de 2004, previa a aplicagio de multa isolada
unicamente aos casos de compensagdo considerada ndo declarada pela
autoridade fiscal em que houvesse a pratica de evidente intuito de
fraude, situagdo que vigorou até a publicagdo da Lei no 11.196, de
2005.

Recursos de oficio negado e voluntario provido.

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA JOSEFA MARIA COELHO

MARQUES
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Primeiramente, aprecio o recurso de oficio, que diz respeito a saber se
houve, no caso, dolo, sonegagdo ou conluio.

O fato praticado pela recorrente foi de apresentar declaragio de
compensagao, em processo proprio, de débitos de tributos federais com
créditos decorrentes de titulos emitidos pela empresa Centrais
Elétricas Brasileiras S/A — Eletrobras.

A Lei no 11.051, de 29 de dezembro de 2004, criou a hipdtese de
declaragdo de compensagdo considerada ndo apresentada, o que
abrangia os casos de créditos de natureza ndo tributdria.

O caso dos autos, em que os créditos referem-se a titulos de empresa
publica, enquadra-se nessa hipdtese, uma vez que ndo se trata de
indébitos tributdrios.

Ao verificar a natureza dos créditos, a Delegacia de origem
prontamente considerou a compensagdo como nido declarada, por meio
de despacho irrecorrivel.

Esclarega-se que tal decisdo ndo estda em andlise nos presentes autos,
ndao podendo ser aqui analisados os seus fundamentos legais.

Voltando a andlise da conduta da recorrente, verifica-se que ndo
ocorreu nenhuma das hipoteses previstas para aplicagido da multa
qualificada, nos termos dos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 1964.

Ndo houve, evidentemente, sonegagdo, uma vez que a ocorréncia do

Jato gerador ndo foi ocultada ou dissimulada pela recorrente. Também

ndo houve conduta tendente a impedir ou retardar a ocorréncia do fato
gerador ou a excluir ou modificar as caracteristicas essenciais da
obrigagdo tributdria principal, o que caracterizaria a fraude.

Resta saber se a multa a ser aplicada ao caso seria a de 150%, ainda
que ndo houvesse dolo.

E que a disposic¢do legal que deu suporte a aplicagdo da multa previa,
a época da lavratura do auto de infragdo, apenas a multa qualificada:
“§ 2°A multa isolada a que se refere o caput deste artigo sera aplicada
no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°do art. 44 da Lei
n* 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e tera como
base de calculo o valor total do débito

indevidamente compensado.”

As duas hipdteses a que se refere o pardgrafo sdo de multa qualificada
simples ou de multa qualificada e majorada, ndo havendo previsio de
multa ndo qualificada.

Entretanto, a nova redagdo do art. 18 da Lei no 10.833, de 2003, dada
pela Lei no 11.051, de 2004, claramente previa que a multa isolada
somente seria aplicada nas hipoteses em que ficasse “caracterizada a
pratica das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30
de novembro de 1964,

Portanto, ndo se constata a existéncia de sonegagdo, fraude ou conluio.

CC03/CO01
Fis. 418
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Dessa forma, nego provimento Qo recurso de oficio.

Quanto ao recurso voluritcirio, qree & tempestivo e satisfaz os demais
requisitos de admissibilidade, trara-se de saber se & cabivel multa
isolada de 75%6 sobre o valor inndevidarnzernte cormpensado de débitos da
recorrente com créditos decorrentes de titulos ernitidos pela empresa
Centrais Elétricas Brasileiras S/A — Eletrobrcs.

Originalmente, foi aplicada a rmudlia de 150%, exatamente pelo fato de
o entdao vigente inciso Il do art. I8 da Lei no 710.833, de 2003, prever
apenias a aplicag¢do da mulea qualificada.

Conforme ja esclarecido, o caso dos autos enquacdra-se na hipétese de
compernsagdo considerada nécio declarada.

£Em que pese ter constado rna lei urnicamente a previsdo da multa
qualificada, o que exigiria a corifigurag¢do de sonegagdo, fraude ou

conluio para sua aplicacdo, ca 1IN SRF no 534, de 5 de abril de 2005, o
dispSs que, “Nas hipoteses do inciso Il do § 1o, serc aplicada multa

isolada nos percentitais previstos nos irncisos I ow Il do caput ouno §

20 do art. 44 da Lei no 9.430, de 1996°' (art. 1o, na parte em que

alterowe o art. 31, §50, da IN SRF »no 460, de 18 de outiebro de 2004).

Tal interpretagdo baseou-se, provavelrmerite, no entendimento de que a
multa isolada de 75%6ndo havia sido revogada pela nova lei.

Entretanto, como as disposicdes do mernicionado art. 18, que diziam

respeito a aplicagdo da mddiaa, Jorarm toralmente substituidas, tal
entendimento é insusteritcivel.

Ademais, a Lei no [11.196, de 21 de novermmbro de 2005, previy,
novamente, a aplicagdo da rmulta rndo qualificada, o que for¢ca o
enitendimento de que ndo havia previsdo para a aplicagdo da referida

multa apos a publicagdio da Lei no 11.051, de 2004, e anteriormente
aguela lei.

Com essas considera¢Ses, votrto por dar provirmento ao recurso
voluntcirio.

Com relagio a aplicagdo de multa isolada decorrente de evidente intuito de
fraude, apesar de ja ter sido afastada pela decisao da DRJ, cumpre esclarecer que os fatos
alegados jamais tipificariam a fraude nos termos previstos nos artigos 71 a 73 da Lei 4.502/64.

Nesse sentido, hi de ser citado voto do Eminente Conselheiro José Henrique
Longo, em recurso julgado em sede de Recurso Especial, na Egrégia Cimara de Recursos

Fiscais, em sessio de junho de 2006, cujo trecho de vital importéancia para o presente caso,
passo a transcrever:

Estdo presentes os pressupostos de admissibilidade do Recurso
Especial, de modo que deve ser admitido. Com efefto, a decisio da E.
3% Cdmara ndo foi undanime e, conforme se verd a seguir, do ponto de
vista da recorrente, ha contradi¢do entre a decisdo e a lei; assim, nos
termos do art. 5°, I, do Regimento Irnterno da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais (Portaria AE 55/98, 1), compete a esta Cimara
Julgrar referido recurso.
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A fundamentagdo para aplicagdo da multa de 150% pode ser
sintentizada como a sistemdtica adotada pelo contribuinte corifigura,
em tese, a prdtica de crime contra a ordem tributdria prevista no art.
14 11, e art. 2° 1, da Lei 8137/90; na prdtica, o contribuinte informava
reiteradamente valores a menor das bases de calculo dos tributos
federais nas DCTFs e DIPJs, com o fito de reduczir os valores devidos,
e efetuou a transferéncia do controle acionario da empresa para
terceiros desprovidos de capacidade financeira visando fazer frente a
uma eventual execugdo da fazenda publica (fl. 693).

Em primeiro lugar, observa-se que um dos fundamentos é a
transferéncia da empresa para terceiros (laranjas) para que os
verdadeiros socios se esquivassem de eventual execugdo fiscal.

Em segundo, que ndo foi indicado nem descrito objetivamente qual tipo
constante dos dispositivos legais apontados seria o aplicavel a conduta
da empresa. Ainda mais quando a norma citada ndo é a constante na
aplicagdo da multa qualificada (note-se que o enquadramento do auto
foia Lei 8137/90, ao passo que a da multa é a Lei 4502/64).

Para andlise desses pontos, parte-se do dispositivo acerca da multa
qualificada:

Lei 9.430/96

Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuigdo:

II — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (o grifo ndo é do original).

Portanto, ha dois fatores que definem a espécie da falta que merece
aplicagdo da multa de 150%.

O primeiro deles é que a falta cometida pelo contribuinte a qual é
aplicada a multa qualificada deve corresponder a evidente intuito de
fraude. Ou seja, a contrario senso, tudo o mais ndo representa a
hipotese legal do inciso Il do art. 44 da Lei 9430. Com efeito, no campo
das penalidades, ndo ha como aplicar a analogia ou qualquer outro
instituto que alargue a aplicagdo de uma determinada norma; a
previsdo legal e o fato devem ter identidade para que haja a subsungdo
- issg ¢ a tipicidade, que estd compreendida no § 1° do art. 108 do
CTN".

! Entre nés nio sdo raras as referéncias isoladas ou fragmentérias ao cariter tipoldgico do Direito
Tributario. Justo porém ¢ referir que o principio da tipicidade foi expressamente considerado por Ruy
Barbosa Nogueira, na sua acep¢do de necessaria adequagdo do fato ao modelo que o prevé e descreve.
(Alberto Xavier Direito Tributario e Empresarial — Pareceres, Forense, 1982, pag. 11)
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E mais, o segundo fator especifica ainda mais a aplicagdo da multa
mais gravosa. E que deve ser identificada a fraude em algum dos
institutos dos arts. 71 ca 73 da Lei 4502/6«4. Vejarnos sua redagdo:

Art. 71 — Sonegagdo é toda a¢ido ou ontisscio dolosc ternndente a impedir
ou retardar, total oire parcialmente, o cornhiecimerito por parte da
autoridade fazenddaria.:

I —da ocorréncia do fato gerador . ..

Il — das condigoes pessoais do contribuinte, suuscetiveis de afetar a
obrigagdo tributaria...

Art. 72 — Fraude é toda ag¢io ou omissdao dolosa tenderite a impedir ou
retardar, total ou parcialnmiente, a ocorréncia ddo fato gerador da
obrigag¢do tributciria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o moritante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualqiter dos efeitos refericdos nos arts. 71 e 72
(grifou-se).

Cumpre observar inicialmente que os artigos mencionados no art. 44,
11, da Lei 9430, definem trés institetos, sencdo que a presenga do
evidente irituito de fraude (tem dos trés) & obrigatdria para aplica¢io
da multa qualificada, ainda que mediante sonegacdo ot conluio.

Assim, em obediéncia a tipicidade, e conto requisito indispensavel do
tipo, ha de ser analisado o art. 72, quee define como fraude a a¢io ou
omissdo dolosa, para modificar, impedir ou rerardar o fato gerador
com objetivo de redeezir o montante do tributo o, entdo, evitar ou
diferir o paganierito’.

Pois bem, a atitiede de alterar ou esconder o faro gerador ocorre, via
de regra, nos l[Evros e registros contcibeis e fiscais do contribuinte. Ndo
se pode esquecer que o lancamento €& 1wemr  ato eminentemente
administrativo (CTN, art. 142), sendo estabelecido ao contribuinte o
dever de antecipar o recolhimento do tributo, qiute é a situagdio em que

ha a maior intensidade da colaboracdo do contribuinte na atividade
administrativa’.

Assim, o fato de o contribuinte ndo ter apresentado Declaragio que
reflita os registros contabeis e fiscais de sua escrita ndo corresponde
automaticamente ca conduta cujo tipo estca previsto nos dispositivos
acima mencionados, pois o _fato gerador pernitanece devidamente
exposto ern seus livros contabeis e fiscais,; isto €, ndo se escondeu ou
omitiu.

CC03/C01
Fls. 421

2 A lei define a fraude como a agioouomissio dolosa. Donde se pode concluir que é inerente
ao conceito de ‘fraus legis® em matéria fiscal a intencionalidade fraudulenta (elemento

subjetivo) e a ilicitude do seu objeto (elemento objetivo).

34)

3 Estevio Horvath, em Lancamento Tributirio e “‘autolangamento’, pag. 47

(Alberto Xavier, obra citada, pag.
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Eurico Diniz de Santi’ afirmma quee, na verdade, o “‘autolancamento”
ndo ¢ propriamente um lan¢camento, pois o cto de formalizagio do
crédito ndo é praticado pela cuetoridade fiscal, mas pelo contribuinte,
sendo que o ato da autoridade administrativa, se ndo promover
langamento de oficio, serd apericas o de recortfrecer a extingdo.

Se houver a inexatidcio das informagcdoes constantes  no
“autolangamento”, a conseqiiéncia prevista & que seja efetuado o
langamento de oficio, conforme o art. 7249 do CAN. E o lancamento de
oficio deve corresponder cao ato adminisgrazivo correspondente ao
procedimento para yerificav a@ ocorréncia do fato gerador, e, a partir
dai, calcular o tributo e aplicar a nzulta cabivel.

Ora, se para promover o langcamenro de oficio, deve ser
desconsiderado o ‘“autolancanzernto ’’, entdo é evidente que a
verificacdo da ocorréncia do faro gerador ndo ocorre com aandlise da

- Declaragdo do contribuinte. que. nada rmais & o suporte para o _seu
“autolangamento”, mas sim com a andlise dos fatos registrados nos
livros contdbeis e fiscais.

Ademais, a palavra dolosa rraz grande diferenca rna interpretagio
desse dispositivo, pois - airtda que se entenda gue do ato ou omissio
da empresa decorra, de alguma rmodo, a dimirnieicdo toral ou parcial do
tributo, ou ainda seu diferimento indevido — deve ser demonstrada a
intengdo do agente nesse sentido”. Ou seja, a Jraude deve ser
comprovada, e deve ser apresentada precisa descrigdo dos fatos para a
aplicagdo da multa.

Alberto Xavier socorrepara o corzceito do dolo rao campo tributirio:

Ensina Galvio Teles —com a clareza quee é de sewt timbre — que ‘dolo,
na acepgdo com que lhe dat a linguagem dos jieristas, é a inten¢do de
provocar um evento ou resteltado contrario ao Direito. O agente prevé
e quer o resultado ilicito; este represernita-se no espirito do sujeito que
o elege como fim, e para ele dirige a sua wvontade através de uma
conduta ativa ou passiva’ (Dos Contratos ene Geral, 2° ed., 1962, pag.
45). Nao pode falar-se em fraude cx lei sermn que exista dolo e nio pode
Jalar-se em dolo onde ndo ocorra wuma especical diregdo subjetiva da
consciéncia e vontade do agerntte que possa caracterizar-se como
‘Intengdo fraudulenta’. (obra citadecr, pcig. 34)

Assim, é imprescindivel que reste dernonstrado que o contribuinte agiu
dolosamente, sob pena de ndo ser caracterizada swa atitude como
passivel da multa do art. 44, I, da Lei 943 0.

* Extingdo do Crédito Tributério (Prescricdo e Decadéncia) , in Tributagio das Empresas, Ed. Quartier Latin, pg.
57

’ Antdnio Roberto Sampaio Déria, Elisio ¢ ewvasdo fiscal (José Bushatsky Editor e IBET, 1977, 2°
edi¢do) Assim na fraude, como na simulagio, no _fiendo és meios sio sempre ilicitos, mas em sua exteriorizacdo
Jormal, na fraude a ilicitude deles € evidente, enquanto na simulagio, prirma facie, sio aparentemente licitos, pelos
artificios dolosos utilizados que ocultam ou deformamm o efeito real sob o resultado ostensivamente produzido.
(pag. 40)
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A jurisprudéncia no Conselho de Contribuintes é pacifica nesse
sentido:

MULTA MAJORADA - FRAUDE - A fraude deve ser inequivocamente
provada, particularmente quanto ao dolo. No caso de despesa referente
a servigos pode-se admitir a existéncia de liberalidade no pagamento,
por parte da empresa, sem que necessariamente reste comprovada a
Sfraude (Acorddo 103-19690)

MULTA AGRAVADA - Ndo havendo nos autos elementos de prova
suficientes que autorizem o convencimento de pratica de fraude ou
qualquer outro procedimento no qual o dolo especifico seja elementar
ndo prospera a multa agravada. (Acorddo 103-19682)

IPI - MULTA DE OFICIO - MAJORACAO DO PERCENTUAL -
SITUACAO QUALIFICATIVA - FRAUDE - A conduta descrita pela
norma do art. 72 da Lei n" 4.502/64 exige do swjeito passivo,
cumulativamente, os seguintes comportamentos: o dolo, ou seja, a
deliberada intengdo de obter o resultado que seria o impedimento ou
retardamento da ocorréncia do fato gerador, ou a exclusdo ou
modifica¢do das suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o

montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.
(Acorddo 201-73945)

MULTA DE OFICIO. Falsificagio de DARFs cometida pelo
mandatario do contribuinte, ndo estando demonstrada a participagdo
deste, nem caracterizado o intuito de dolo, fraude ou conluio do
mesmo. Impostos ja recolhidos quando da instaurag¢do do
procedimento fiscal, sem mais demora. Auséncia de fundamento legal
para a aplicagdo da multa de oficio. (Acordao 303-29241)

FRAUDE NA EXPORTACAO. A acusagio de fraude ndéo pode
repousar em meros indicios, sendo pressuposto para sua ocorréncia a
comprovagdo do dolo e de seus efeitos materiais. (Acordao 302-33924)

A fiscalizagdo acusou que teria havido dolo do contribuinte ao
apresentar faturamentos inferiores ao efetivamente verificacdos pelo
contribuinte. Ocorre que a_constatagcdo foi efetuada pelos documentos
fornecidos pelo proprio contribuinte (Livros fiscais do ICMS), o que se
Sfaz supor que ele ndo agiu de modo a esconder ou impedir a ocorréncia
do fato gerador, ou ainda reduzir, evitar ou diferir o pagamento do
imposto. Nao ha como deixar de considerar que o contribuinte estd
obrigado a escrituragdo contdbil e fiscal, bem como a apresenta-la em
procedimento de fiscalizagdo. Ademais, a fiscalizagio empreendida
pelos agentes ndo pode ignorar a escritura¢do contabil e fiscal.

A fraude esta diretamente ligada ao comportamento do contribuinte de
esconder a ocorréncia do fato gerador, o que s6 acontece quando os
documentos fiscais e langcamentos contdbeis e fiscais estdo eivados de
vicios deliberados pelo contribuinte. Como se viu acima, as
declaragoes erroneas do contribuinte, que diferem dos documentos e
elementos contabeis e fiscais colocados a disposi¢do do Fisco, ndo sdo,
por si 50, razdo para aplicar-se a multa qualificada.

Fls. 423
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Em situagdo semelhante, recentemente a E. 1¢ Turma desta Cdmara
Superior de Recursos Fiscais decidiu por maioria afastar a penalidade
qualificada no caso em que ndo ha clareza na acusagdo (vecurso 103-
136837, rel. Conselheiro José Carlos Passuello):

“Poderia a autoridade julgadora induzir seu pensamento no senitido de
tentar definir se o procedimento do contribuinte corresponde ao
conceito de sonegagdo ou de fraude, mas essa ndo é a sua fun¢dio. Deve
ele se ater a decidir acerca do acerto do procedimento de imposigdo da
exigéncia, dentro de seus contornos e caracteristicas, nunca buscar
pela presungdo ou por conclusdo propria completar ou dar novos
contornos a exigéncia.

Nao encontrando no processo a indicagdo, mesmo imprecisa, mas
expressa ou objetiva de em qual das trés figuras penais tri butdrias
pretendeu a fiscalizagdo ancorar a qualificagido da multa, prefiro

__entender que o._fez com_omissdo_de seu_elemento essencial que a .

tipificagdo legal.”

Esse entendimento ja havia sido adotado também por esta E. Turma no
acorddo CSRF/01-05.054 que afastou a multa qualificada em situag¢do
de pratica repetida de omissdo de receita.

Por fim, nenhum dos tipos prevé a situagdo em que os socios tenham
transferido suas participagdes a terceiros, ainda que de maneira
simulada (para laranjas). Esse ato ndo corresponde a diminuir,
retardar ou diferir o fato gerador e/ou o imposto, mas eventualmente a
satisfagdo do crédito tributdario ja devidamente constituido.
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Em vista dos argumentos apresentados no voto condutor de julgado da 1%
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, no que tange a caracterizagéo da fraude adoto-
o como razdo de decidir.

Portanto, em resumo, entendo pelo ndo cabimento da compensagdo pretendida
pela Recorrente, e, por outro lado, entendo também pelo ndo cabimento da aplicagdo da multa
isolada, posto que como ndo ha que se falar em fraude, conforme inclusive decidido pela DRJ,
ndo ha sustentagdo para aplicagdo da multa isolada no percentual de 75% para as
compensagdes requeridas antes de 29 de novembro de 2005.

Diante do exposto, voto para DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
voluntario, para afastar a aplicagdo da multa isolada e para indeferir o pedido de compensagio.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2007

SUSY GOMES HOFFMANN - Relatora
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VOTO VENCEDOR QUANTO A MULTA
Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora Designada

Trata-se de discussdo acerca da aplicagdo de multa isolada decorrente de
compensagdo indevida.

A aplicagdo da penalidade da multa isolada somente surgiu com a edi¢do da MP
n®. 135/2003, posteriormente convertida na Lei n°. 10.833, que estabelecia em seu art. 18,
verbis:

Art. 18 — O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-¢ a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes

de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente nas hipoteses de o

crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa - -
disposigdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributaria, ou em que

ficar caracterizada a pratica das infragées previstas nos arts. 71 a 73

da Lei n” 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Cumpre mencionar que, até entdo, vigorava a MP n°. 2.158-35, de 2001, a qual
previa que, na hipétese de o sujeito passivo informar em declaragdo a extingdo de débito
decorrente de compensagdo indevida ou ndo comprovada, cabia a constitui¢do do crédito
tributario relativo aos tributos administrados pela SRF mediante langamento de oficio, mas sem
prever a imposi¢do de multa isolada. Era o que estabelecia o art. 90 abaixo transcrito:

Art.90.8Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas,
em declarag¢do prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento,  parcelamento, compensagdo ou  suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribuigoes administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

Como visto, com a MP n° 135, apenas a multa isolada passou a ser objeto do
langamento de oficio, e, ainda assim, somente nas hipOteses taxativamente elencadas nesse art.
18. Apenas a partir da edi¢@o desta MP, ¢ que a conduta em apreco foi tipificada como infragédo
e penalizada na forma do mencionado artigo.

Compulsando os autos, verifica-se que as multas sdo relativas a periodos
posteriores a vigéncia da predita MP. Contudo, antes de adentrarmos nesta questdo, cumpre,
primeiramente, fazer uma breve analise das altera¢bes introduzidas na Lei n°. 10.833/2003,
quanto ao percentual a ser aplicado.

Inicialmente, a Lei n°. 10.833/2003, em seu § 2°, definia que a multa isolada era
aquela prevista nos incisos I e II, bem como no § 2° do art. 44 da Lei n°. 9.430. Essa era a
redagdo dada ao art. §2° do art. 18:

$ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e
I ouno § 2°do art. 44 da Lei n°. 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso. (grifo nosso)
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Posteriormente, em 29 de dezembro de 2004, a Lei n°. 11.051, em seu art. 25,
deu nova redagdo ao art. 18 da Lei 10.833/03, modificando o § 2° e acrescentando o § 4°:

Art. 25. Os arts. 10, 18, 51 e 58 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de
2003, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 18. O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologagao de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipéteses em que ficar
caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n®4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2° do art. 44 da
Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e tera como
base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado. --

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipdteses
do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996." (NR)

Como se pode ver, a redagdo dada ao §2° tdo-somente excluiu a aplicagio do
percentual do inciso I do art. 44 da Lei n°. 9.430/96. Note-se que o legislador ndo restringiu as
hipdteses da aplicagdo da multa a uma Unica hipotese, qual seja, a do inciso II; o que ele fez foi
unificar o percentual aplicado, mantendo, entretanto, todas as hipéteses que davam ensejo a
multa, previstas no caput do art. 18 da Lei n°. 10.833/03.

A multa isolada continuou sendo aquela prevista nos incisos I e Il € no § 2° do
art. 44 da Lei n° 9.430/96, conforme determinava a Lei n°. 10.833/03, tendo sofrido apenas
altera¢do de seus percentuais, em razdo da Lei n°. 11.051/04.

Uma vez que a multa isolada continuou sendo aquela prevista nos incisos [ e Il e
no § 2° do art. 44 da Lei n°. 9.430/96, conforme determinava a Lei n°. 10.833/03 - tendo sofrido
apenas alterag@o de seus percentuais, em razdo da Lei n°. 11.051/04 - ndo merece acolhida o’
entendimento formulado pela Ilustre Relatora, de que a multa s6 poderia ser aplicada quando
houvesse intuito de ma-fé, em razdo de subsistir a hipdtese legal do referido inciso 1.

Assim, ndo vislumbro fundamentos para ndo aplica¢gdo da multa isolada, motivo
pelo qual NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 17 de outubro de 2007

Sunmi Y oo pr

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora Designada
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