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IRPF - Pedido de restitui¢ao. PDV.

CARLOS EDUARDO BARRETO

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1996

PEDIDO DE EXECUCAO DE DECISAO JUDICIAL. MATERIA NAO
APRECIADA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE
DO DESPACHO DECISORIO E DA DECISAO RECORRIDA.

Sao nulos, por cerceamento do direito de defesa, nos termos do artigo 59,
inciso II, do Decreto n°® 70.235/72, o despacho decisorio e a decisdo de
primeira instdncia que deixam de apreciar o efetivo pedido formulado pelo
contribuinte.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, declarar a

nulidade do Despacho Decisorio n° 859/2006 e do Acérdao DRJ n° 17-24.119, determinando o
retorno dos autos a unidade de origem para que proceda a analise do pedido de execucao
administrativa da decisdo judicial.

Assinado digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos — Presidente
Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura — Relatora

EDITADO EM: 03/03/2011
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Acécia Sayuri
Wakasugi, Carlos André Rodrigues Pereira de Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia
Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho e Vanessa Pereira Rodrigues Domene.

Relatorio

CARLOS EDUARDO BARRETO requer, peticdo, fls. 01, restituicdo de
imposto de renda retido na fonte incidente sobre verba recebida a titulo de incentivo por adesao
a Programa de Demissdo Voluntéria (PDV).

A Delegacia da Receita Federal de Administracdo Tributaria em Sao Paulo
indeferiu o pedido, conforme Despacho Decisério, n° 859/20006, fls. 39, sob a alegagdo de que
o contribuinte nao havia apresentado os documentos solicitados para a analise do caso, dentro
do prazo concedido em Termo de Intimagao.

O contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade, fls. 41/45, e a
DRJ Sao Paulo II, converteu o julgamento em diligéncia, Resolu¢ao n° 724, de 09/07/2007, fls.
65/66, para que o contribuinte fosse intimado a apresentar copias do inteiro teor da sentenca e
do acérdao dos processos 95.0048844-2 ¢ 1996-03.99.015377-5.

Atendido o solicitado na mencionada Resolugdo, a autoridade de primeira
instancia decidiu, por unanimidade de votos, ndo conhecer da manifestagdo de inconformidade
por concomitancia das instdncias administrativa e judicial, dado que o objeto da agdo judicial ¢
o mesmo pretendido administrativamente. (Acordao n°® 17-24.119, de 17/03/2008, fls. 85/88)

Cientificado da decisdao de primeira instancia em 03/06/2008, Aviso de
Recebimento (AR), fls. 90, o contribuinte apresentou, em 24/06/2008, recurso, fls. 29/30,
alegando, em sintese, que a propositura do processo administrativo se deu tdo-somente para
receber a restituicdo concedida no processo judicial.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Nubia Matos Moura

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Para melhor elucidar a questdo transcreve-se a seguir parte do recurso
apresentado pela defesa:

A presente discussdo foi travada em via judicial, tendo sido a
mesma julgada procedente em parte, condenando a Unido
Federal a devolver ao autor a importancia recolhida a titulo de
IRPF incidente sobre as verbas correspondentes apenas a
indenizagdo especial e ao aviso prévio na forma de
compensagdo, com o Imposto de Renda, nos termos da Lei n°
8.383/91, aplicando-se a correcdo monetaria utilizada na
cobranca dos tributos, desde o recolhimento indevido, acrescido
dos juros de 1% ao més.

A Unido Federal inconformada com a r. decisdo de fls.,
apresentou recurso de apelagcdo tendo sido os autos
encaminhados ao E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido. A
Terceira Turma por unanimidade negou provimento a Apelagdo
da Unido Federal.

Desta forma, com o transito em julgado do V. Acorddo, o ora
Recorrente ingressou com o pedido administrativo para que
fosse restituido o imposto retido na fonte a época da rescisdo
contratual de emprego.

Importante frisar que o Recorrente ndo ingressou com pedido
administrativo perante esta Delegacia da Receita Federal para
que este orgdo julgasse se seria devido ou ndo o imposto de
renda sobre as verbas recebidas na ocasido de sua adesdo ao
Programa de Incentivo a Aposentadoria.

Conforme anteriormente mencionada, houve no presente caso,
sentenca julgando procedente a acdo ordindria, bem como
Acordao proferido pelo E.Tribunal Regional Federal da 3°
Regido, confirmando tal decisao.

Portanto, o que o Recorrente busca neste processo
administrativo, é tdo somente o cumprimento de uma decisao
judicial, inclusive com transito em julgado da decisdo.

Veja que quando o contribuinte apresentou o pedido de restituicao, fls. 01,
juntou aos autos copia da peticdo inicial, fls. 06/13, e da sentenca proferida pela Justica
Federal, fls. 14.
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O processo foi encaminhado inicialmente para a Equipe de Andlise e
Acompanhamento de Medidas Judiciais € do Crédito Tributario Sub Judice da Divisao de
Controle ¢ Acompanhamento Tributario da Derat/SP, que decidiu por encaminha-lo a Equipe
de Andlise de Processos de Imposto de Renda Pessoa Fisica, que terminou por indeferir o
pedido por falta de apresentacdo de documentos.

Por sua vez, a DRJ entendeu por ndo conhecer do recurso por concomitancia
das instancias administrativa e judicial.

Vale dizer que em 04/02/2005, antes de ver indeferido o seu pedido o
contribuinte solicitou a juntada de Certidao de Objeto e P¢, comprovando o transito em julgado
da decisao judicial favoravel ao contribuinte.

Nesse ponto vale transcrever parte do despacho da Equipe de Andlise e
Acompanhamento de Medidas Judiciais € do Crédito Tributario Sub Judice da Divisao de
Controle e Acompanhamento Tributario da Derat/SP, fls. 23:

O contribuinte em epigrafe impetrou a A¢do Ordinaria n°

95.0048844-2, perante a 11° Vara Federal da Justica de Sdo
Paulo, em que objetiva a compensagdo do valor descontado a
titulo de Imposto de Renda na fonte sobre indenizagdo
trabalhista oriunda de pedido de demissdo voluntaria (PDV),
com imposto de renda devido (fls. 6 a 13).

A sentenca (fl. 14) julgou o pedido parcialmente procedente,
autorizando a compensagdo somente da importdncia recolhida a
titulo de IRPF incidente sobre indeniza¢do especial e aviso
prévio, acrescida de juros de 1% ao més. Em, julgamento de
Apelagcdo da Unido, a terceira turma do TRF 3“ Regido negou
provimento ao recurso e deu parcial provimento a remessa
oficial, para retirar a incidéncia de juros de mora sobre os
valores a serem compensados (fl. 20). O acorddo transitou em
Jjulgado em 22/08/2000 (fl. 22).

Dos fatos acima expostos, ha de se concluir que assiste razdo ao contribuinte
quando afirma que seu pleito quando ingressou com o pedido de restituicao, fls. 01, era de ver,
administrativamente, restituidos os valores de imposto de renda retido na fonte, conforme
decisdo judicial. Tanto ¢ verdade que os documentos acostados ao processo foram aqueles
relativos a acdo judicial.

Verifica-se, portanto, que a solicitagdo formulada pelo contribuinte ndo foi
analisada pela Derat/SP, tampouco pela DRJ Sao Paulo II.

Esta situacdo desrespeita o direito de defesa assegurado ao sujeito passivo da
obrigacdo tributaria pelo artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal de 1988, na medida em
que seu verdadeiro pleito ndo foi devidamente analisado por quem de direito.

Por pertinente, convém citar o art. 59 do Decreto n® 70.235, de 6 de marco de
1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal:

Art. 59. Sdo nulos:

()
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Il — os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa. (Grifei)

A nao-apreciagdo do efetivo pedido formulado pelo contribuinte acarreta
cerceamento do seu direito de defesa e tornam nulas as decisdes prolatadas, nos termos do
inciso II, do artigo 59, do Decreto n° 70.235, de 1972.

Diante do exposto, VOTO no sentido de declarar a nulidade do Despacho
Decisorio, n® 859/2006, fls. 39, e do Acorddo n® 17-24.119, de 17/03/2008, fls. 85/88,
determinando o retorno dos autos a unidade de origem para que proceda a analise do pedido de
execuc¢do administrativa da decisdo judicial.

Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura - Relatora



