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ITR - LANCAMENTO - AREAS DE RESERVA LEGAL E DE
PRESERVAGCAO PERMANENTE - FALTA DE COMPROVACAO.

Néo tendo o Contribuinte carreado para os autos, até o julgamento do presente
Recurso Voluntério, qualquer prova que viesse atestar a existéncia, & época do
fato gerador, das 4reas de reserva legal e de preservagio permanente, nio
regularmente declaradas na época oportuna, é de se manter a tributagdo total do
imével, como feito pela administragdo tributéria,

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade do
langamento, argiiida pela recorrente, € no mérito, negar provimento ao recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 13 de abril de 2005

HENRIQUE%RADO MEGDA

Presidente

/I
o~
PAULO ROB UCCO ANTUNES

19 MA] 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, CORINTHO
OLIVEIRA MACHADO, MERCIA HELENA TRAJANO D’AMORIM, DANIELE
STROHMEYER GOMES e LUIS ALBERTO PINHEIRO GOMES E
ALCOFORADO (Suplente). Ausente o Conselheiro PAULO AFFONSECA DE
BARROS FARIA JUNIOR. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional

ANA LUCIA GATTO DE OLIVEIRA.
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RELATORIO

Adoto e transcrevo o Relatério de fls. 116/117, integrante da
Decisdo atacada, por conter uma sintese esclarecedora de todos os fatos que norteiam
a ag@o fiscal aqui em exame, como segue:

“Questiona-se no presente processo a exigéncia do Imposto
Territorial Rural — ITR e Contribuigées Sindicais referente ao Exercicio de 1996, no
total de R$ 1.216,93, do imével rural denominado Fazenda Matsuda V, com drea
total de 968,0 ha., Codigo SRF n° 0879354.9, localizado no municipio de Sédo José do
Rio Claro/MT, conforme Notificagdo de Langamento de fls. 19.

Na sua impugnagdo de fls. 01 a 17, apresentada em 21/12/2000, a
interessada argumentou, em suma, o que segue:

2.1 — ingressou com impugnagdo para anular o langamento do
ITR/1996, em razdo de a notificagdo ao sujeito passivo ndo ter sido feita
regularmente, e obteve decisdo favoravel para que fosse feito novo langamento, que
esta impugnado no prazo legal;

2.2 — nos exercicios de 1993 a 1996 as declaragées do ITR foram
feitas de maneira incorreta, sem informagdo das dreas isentas de reserva legal e de
preservagdo permanente, incidindo o imposto sobre o total do imovel; de acordo com
determinagdo do art. 44, pardgrafo unico da Lei n° 4.771/65, Cddigo Florestal, com
redacdo da Lei n° 7.803/89, nos iméveis localizados na Amazénia Legal, o limite
minimo de reserva legal é de 50% da drea do imovel; a averbagdo no cartorio
competente a que se refere o pardgrafo unico do citado artigo é norma complementar
do caput, pois até ao presente momento as dreas encontram-se de acordo com o que
determina o Cédigo Florestal; no imovel também existem rios e morros, drea de
preservagdo permanente ndo declarada, sendo necessaria a revisao dos langcamentos;

2.3 — a Lei n° 9.393/1996, que revogou a Lei 8.847/94, manteve a
isengdo para as dreas de reserva legal e preservagdo permanente, definindo essas em
seu art. 10, pardgrafo 2° atualmente, pela MP 1511-11/97, pela localizag¢do do
imével, o ITR somente incide sobre 20% de sua drea total; com a aplicagdo do art.
172, inciso Il e V, do CIN, deve o ITR atender as peculiaridades da regido, e incidir
somente sobre 50% da drea;
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2.4 — a base de cdlculo do ITR é o Valor da Terra Nua,
correspondente ao valor de mercado do imével rural; na declaragdo informou o
valor do imével a época, convertendo em UFIR como determinado pelo § 3%, art. 3°,
da Lei 8.847/94; com o advento do Plano Real, os imdveis tiveram desvalorizagdo e
a UFIR teve atualizagdo; com isso, o valor em UFIR s6 correspondeu ao valor real
dos imoveis na data da declaragdo; ainda, a Receita Federal ndo ouviu o Ministério
da Agricultura dos Estados respectivos sobre o prego do hectare da terra nua, como
determina o § 2°, art. 3°, da Lei 8.847/94, e baseou-se nos valores informados pela
Fundagao Getulio Vargas; o Juiz Federal Odilon de Oliveira, 3% Vara de Campo
Grande/MS, em Ac¢do Civil Publica, reconheceu essa situag¢do e declarou a nulidade
do langamento do ITR de 1994 no émbito do territorio do Estado de Mato Grosso do
Sul;

2.5 — o principio deve se sobrepor a norma; se existe o principio
geral de direito de evitar o enriguecimento ilicito e o do ndo confisco, a norma que
considera valido o langamento com base em valores vultosos deve ser revista;
devendo ser declarado nulo o langcamento do ITR/1996 contra seu imével por ferir
esses principios e o da legalidade;

2.6 — o langamento deve ser revisto, como previsto no art. 3° § 4°,
da Lei 8.847/94, para adequagdo ao valor de mercado; para isso, devem ser aferidas
in loco as condigées do imédvel, para emissdo do competente laudo técnico, por
profissional habilitado, que também constatard as dreas de reserva legal e de
preservagdo permanente.

3. Ao final, a interessada defendeu que os principios do
contraditorio e da ampla defesa se estendem ao processo administrativo e também
discorreu longamente sobre a necessidade e legalidade da prova pericial e indicou
seus quesitos, informando que indicara o perito em momento oportuno por ndo ter
conseguido obter o nome do profissional habilitado, e requereu a produgdo de provas
por todos os meios admitidos em direito e especialmente a pericial. Solicitou ainda
que as intimagbes ou notificagdes sejam encaminhas a seu advogado.

4. A impugnagdo foi instruida com os documentos de fls. 20 a 93, a
maioria copia de legislagdo relativa ao ITR.

5. Instruiram ainda os autos copia da DecisGo/DRICGE n°. 944, de
31 de agosto de 2000, que decidiu por ndo conhecer da impugnag¢do relativa ao
ITR/1996 apresentada pela interessada e determinou a emissdo de nova notificagdo
de langamento para ciéncia do contribuinte (fls. 97 a 100), e consulta ao sistema ITR
(fIs. 104 a 113). '

Resumidos esses fatos, temos que a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campo Grande - MS, pelo ACORDAO DRJ/CGE N° 02.508, de 25
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de julho de 2003, julgou o langamento PROCEDENTE, conforme Ementa as fls.
114/115, que se transcreve:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1996

Ementa: PRELIMINARES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS.
NULIDADE.

Na esfera administrativa ndo é cabivel a argiigdo de
inconstitucionalidade de lei em vigor.

Comprovado que o langamento foi efetuado em consonancia com a
legislag@o tributédria e que foi garantido ao contribuinte o direito ao
contraditério ¢ a4 ampla defesa, ndo procedem as preliminares
levantadas.

VALOR DA TERRA NUA - VTN

A base de célculo do imposto € o valor da terra nua minimo
(VTNm) por hectare, fixado pela Administragdo Tributaria, quando
esse for superior ao declarado e o contribuinte ndo apresentar
elementos de convicgdo, embasados em laudo técnico, que justifique
o reconhecimento de valor menor.

ALTERAGCAO CADASTRAL.

A alteragdo dos dados declarados utilizados para célculo do imposto
somente poderd ser aceita mediante apresentagio de elementos
concretos que a justifiquem.

AREAS ISENTAS. RESERVA LEGAL E PRESERVAGAO
PERMANENTE.

Para o reconhecimento da existéncia de areas isentas ndo declaradas
¢ necessario sua comprovagao efetiva, sendo que no caso da area de
reserva legal, a legislagdo tributdria em vigor exige a comprovagao
de sua averbagdo junto ao registro de imdvel antes da ocorréncia do
fato gerador do ITR.

Langamento Procedente.”

A Decisdo em epigrafe foi encaminhada a Contribuinte, junto a
Intimagdo n° 149/2003 (fls. 122), por via postal, com AR acostado as fls. 123,
indicando a data de recepgdo pela destinataria como sendo 03/09/2003.
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Em 19/09/2003, dentro do prazo legal, a Interessada apresentou
Recurso Voluntario ao Conselho de Contribuintes, como se comprova pelo carimbo
de protocolo aposto as fls. 124.

Em extenso, exaustivo, mas também brilhante arrazoado a
Interessada desenvolve suas razdes de apelagdo (fls. 125 até 149), propondo a total
reforma da Decisdo atacada e, conseqiientemente, do langamento tributario que aqui
se cuida.

Procura inicialmente demonstrar, & luz de vasta legislagdo que cuida
do processo administrativo fiscal, das normas tributdrias e mesmo dos mandamentos
constitucionais, a admissibilidade do Recurso interposto; a situagdo fatica que norteia
o pleito; a situagdo juridica, enveredando por temas apaixonantes como a inexisténcia
de pretensdo processual no processo administrativo, o principio da legalidade na
atividade administrativa, a inobservincia do principio da verdade material, a
preclusdo no processo administrativo € o principio da igualdade, entre outros.

Argui, no seguimento, sobre a necessidade imperiosa da corrigenda
de dados, destacando que quando ficar constatado que falhas e imprecisdes ensejam
tal corrigenda, a autoridade administrativa devera efetuar, até mesmo de oficio, sob as
vestes do principio da verdade material, evitando a cobranga exorbitante e ilegal, sob
pena de enriquecimento ilicito da Fazenda Publica.

Tudo isso para propor que o langamento do ITR seja corrigido,
subtraindo-se da base de célculo (Valor Tributdvel) as é4reas existentes no imével
tributado de reserva legal e de preservagio permanente, que menciona.

Reporta-se, certamente, as alegagOes feitas nas fase iniciais de
defesa, sobre erro de fato cometido quando da apresentagdo das declaragbes do ITR
desde exercicios anteriores, quando deixou de declarar as respectivas 4reas isentas do
ITR.

Sobre a questdo invoca as disposi¢Ges do art. 964, do Cédigo Civil
Brasileiro, segundo o qual “Todo aquele que recebeu o que lhe nao era devido fica
obrigado a restituir.”.

Reporta-se, ainda, a jurisprudéncia emanada do E. Supremo
Tribunal Federal, referindo-se as Simulas n°s 346 e 473.

Assevera que ndo ocorre a preclusdo temporal contra o contribuinte,
quanto ao erro por ele cometido em se confessar devedor do que ndo devia.

Ao final, na matéria de mérito propriamente dita, argumenta o
seguinte: verbis.
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“ILIV — DA INEXIGIBILIDADE DO ITR SOBRE RESERVA
FLORESTAL - RESERVA LEGAL E PRESERVACAO
PERMANENTE

Quando do langamento do ITR, vigia a Lei 8.847/94. Esta, no
seu art. 11, inc. I, estabeleceu claramente que “sio isentas do
imposto as dreas de preservacdo permanente e de reserva
legal, previstas na Lei n°® 4771, de 1965, com a nova redagéo
dada pela Lei n® 7803, de 1989;”

A recente Lei 9.393/96, que revogou a Lei 8.847/94, seguindo o
mesmo sentido teleoldgico, constou claramente em seu art. 10, § 1°,
inc. II, alinea “a”, que “Para os efeitos de apuragdo do ITR,
considerar-se-a area tributavel, a 4rea total do imdvel, menos as
areas de preservacio permanente e de reserva legal, prevista na
Lein®4.771, de 15 de setembro de 1965, com redagdo dada pela Lei
n°® 7.803, de 18 de julho de 1989.”

Em seu § 2° define as areas de preservagdo permanente como:
“Art. 10. Area Tributével é a 4rea total do imével excluidas as 4reas:
I — de preservagdo permanente;

II - de utilizagdo limitada;

()

§ 2° - Sdo dreas de preservacio permanente as ocupadas por
florestas e demais formas de vegetagiio natural, sem destinagdo
comercial, descritas nos arts. 2° ¢ 3° da Lei n° 4.771, de 1965:

I ~ com o fim de protegdo aos cursos d’agua, lagoas, nascentes,
topos de morros, restingas e encostas;

II - declaradas pelo Poder Publico, destinadas a atenuar a erosao,
fixar dunas, formar faixas de protegdo ao longo de rodovias e
ferrovias, auxilio a defesa nacional, protegdo de sitios de
excepcional beleza, de valor cientifico ou histdrico, asilos de fauna e
flora, de protegdo & vida e manutengdo das populagGes silvicolas €
para assegurar bem estar publico.”

Vé-se, assim, que ndo poderia ser tributada toda a drea do imével

rural da Reclamante, visto que aquelas destinadas a preservagdo

permanente e reserva florestal legal, de acordo com a Lei 4.771/65.
6
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A MP. 1511-11, de 28 de Maio de 1997 (DOU de 30/05/97),
alterou o art. 44 da Lei n°4.771/65, dando-lhe a seguinte redagdo:

“Art. 44 — Na regido Norte e na parte Norte da regiio Centro-
Oeste, a exploracio a corte raso s6 é permitida desde que
permane¢a com cobertura arbérea de, no minimo, cinqiienta
por cento de cada propriedade.”

E nos paragrafos segundo e terceiro, constou.

“§ 2° - Nas propriedades onde a cobertura arbérea se constitui
de fitofisionomias florestais, nio ser4 admitido o corte raso em
pelo menos oitenta por cento dessas tipologias florestais.

§ 3° - Para efeito do disposto no caput, entende-se por regido Norte
e parte Norte da regido Centro-Oeste os Estados do Acre, Pari,
Amazonas, Roraima, Rond6nia, Amapa e Mato Grosso, além das
regides situadas ao norte do paralelo 13° S, nos Estados de
Tocantins e Goids, e a oeste do meridiano de 44° W, no Estado do
Maranhao.”

Verifica-se pela localizagdo do imével rural, no municipio de Sdo
José do Rio Claro, Estado do Mato Grosso, 0 mesmo encontra-se
abrangido pela Lei n® 4.771/65, diante da redagdo da MP 1.511-
11/97. Ha que se esclarecer, que o imével rural é totalmente
coberto por mata nativa da regido ou fitofisionomias, como esta
na Lei. Desta forma, pelo disposto no § 2° do art. 44 da Lei
4.771/65, com a redag¢do da MP. 1.511-11/97, a Reclamante
somente pode usufruir de 20% de sua area total, pois ndo pode
realizar o corte raso (desmatamento) de 80% dessas tipologias
florestais.

Ora, a MP. 1511-11/97 trata-se de fato superveniente (que o
diploma legal — CPC — dita que o juiz deve relevé-lo a teor dos
artigos 462, 397, 303, I do CPC), pois o ITR somente incide,
atualmente, sobre 20% da area total do imdvel, em decorréncia dos
ditames legais acima.

Porém, no caso vertente, esta havendo tributa¢io do ITR sobre
drea total da Reclamante, visto que quando do langamento pela
Receita Federal, ndo foi respeitada nem mesmo a disposigdo da lei
antiga (Lei 4.771/65 e Lei 8.847/94, art. 11, inc. I).



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° . 128.537
ACORDAO N° : 302-36.780

Entdo, vé-se violado o principio da tipicidade cerrada € o da
capacidade contributiva, que vigem no ordenamento tributario
brasileiro, eis que estd havendo cobranca sobre area isenta,
considerando o total como 4rea produtiva, quando a Reclamante
somente pode utilizar-se de 50%. Como pode pagar o ITR sobre a
area total, quando somente 50% pode produzir?

Ainda, ha a aplicagdo do art. 172, inc. II e V, do CTN, pois quando
da declaragdo, a drea era considerada reserva em 50% do total e
agora é em 80%, por forga da MP. 1.511-11/97, devendo o ITR
atender as peculiaridades da regifo. Em outras palavras: incidir
somente sobre 50% da érea, eis que os restantes 50% sdo
considerados reserva desde a promulgagao do Cddigo Florestal (Lei
n° 4.771/65), ndo podem serem desmatados para a utilizag@o.

Desta forma, demonstra-se mais uma vez o excesso de tributagdo
sobre o imdvel rural da Reclamante, verificando que o valor langado
¢ postergar a primazia da realidade.

Assim, mostra-se juridicamente possivel que esta Egrégia Camara
aprecie a reclamagdo que se apresenta em grau de recurso.
Outrossim, frisa o Reclamante que a perdurar tal situagdo,
fatalmente o caso posto culminard na esfera judicial, seara onde
serdo sanadas todas as falhas que permeiam o langamento tributério
defeituoso. Doutra banda, é de se lembrar que o impasse pode ser
resolvido na esfera administrativa, pois restou claro que o objetivo
da Reclamante*no é o de protelar o pagamento e, sim, solvé-lo na
quantia devida. Basta a vontade politica do ente publico!!

Ante 0 exposto nessa pega recursal, a necessidade da revisdo do
langamento pela autoridade fazendaria se impde, ndo deixando
quaisquer dividas do erro constante no langamento em decorréncia
da declaragio inexata e incorreta apresentada pelo sujeito passivo da
obrigagdo tributéria.”

No pedido final a Recorrente também requer a produgio de provas,
em especial a realizagdo de PERICIA em seus iméveis, para a comprovagio da
reserva legal, da 4rea de preservagdio permanente e de seu valor de mercado, bem
como a exibi¢do de documentos, depoimentos, requisi¢do de informagdes, etc.

Termina pleiteando o provimento integral do Recurso, para fins de
excluir da incidéncia do ITR as 4reas destinadas a reserva florestal legal e preservagao
permanente, que correspondem a 50% da érea total.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 128.537
ACORDAO N° : 302-36.780

Nenhum anexo foi apresentado com o Recurso em questao.

Subiram entfo os autos a este Conselho, tendo sido distribuidos, por
sorteio, a este Relator, em sessdo realizada no dia 20/10/2005, como noticia o
documento de fls. 152, Gltimo do processo.

E o relatério.
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VOTO

Como visto, o Recurso é tempestivo e atende aos requisitos de
admissibilidade previstos na legislagdo de regéncia, motivo pelo qual deve ser
conhecido e julgado.

A preliminar argiiida pela Interessada, com relagido aos aspectos de
constitucionalidade das normas aplicadas, foi muito bem rebatida na Decisdo ora
atacada, ndo havendo reparos a fazer em relagdo a mesma.

Com efeito, a esfera administrativa de julgamento tributirio ndo é o
foro competente para a discussdo da constitucionalidade e/ou legalidade das leis
vigentes no ordenamento juridico, cabendo ao Poder Judicidrio, em especial ao E.
Supremo Tribunal Federal, manifestar-se sobre tal matéria.

Para tanto, deve o Interessado buscar a tutela jurisdicional
competente para apresentar seu pleito nesse sentido.

Deste modo, confirmo o entendimento manifestado pela Instancia a
quo sobre tal questdo e rejeito a preliminar argiida.

Dentro desse aspecto, ndo ha como contestar o fato de que a lei, em
determinadas situagdes, atribui ao contribuinte a obriga¢do de prestar & administragdo
as informagdes e fornecer elementos que venham a ensejar o langamento tributario
correspondente. E o que acontece, ou acontecia, no caso do ITR.

No que concerne aos demais argumentos desenvolvidos pela
Recorrente sobre situagdo juridica (tpico II); as suas consideragdes sobre o processo
administrativo — inexisténcia de pretensdo processual (tépico IL.LI); o principio da
legalidade na atividade administrativa (tépico ILLII); o principio da verdade material
(I1.1.IIT); a preclus@o no processo administrativo, bem assim o principio da igualdade
(tépico ILLIV); a necessidade de corrigenda de dados (ILII), assim como a
impossibilidade de locupletamento ilicito da Fazenda Publica, decorrente de erro do
contribuinte, este Relator concorda, plenamente, com toda a fundamentagdo e as
consideragdes desenvolvidas no Recurso ora em exame.

Nada mais acertado que os ensinamentos de José Inacio Botelho de
Mesquita, mencionado as fls. 129, de que “o processo administrativo tributario ndo
se caracteriza pela existéncia de uma pretensdo processual. No processo
administrativo tributario o interesse da administragdo é a verificagdo da ocorréncia
ou ndo do fato gerador, tendo, em caso positivo, como consectdrio, o langcamento.
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Nao se concebe, entdo, qual possa ser a pretens@o processual da administragdo em
subjugar o direito do contribuinte, pois a administra¢do e especialmente ao fisco, s6
é dado fazer aquilo que a lei autoriza, nada mais. O fundamento do “processo”
administrativo tributdrio ndo é o direito das partes, mas sim a verifica¢do da
possibilidade de concretizagao do langamento.”

Entende este Relator, coerentemente com o entendimento da
Recorrente, que a decisdo do julgador deve estar sempre conforme a verdade material
dos fatos, acarretando, por conseqiiéncia, a liberdade da prova. Néo deve o julgador
administrativo, efetivamente, ficar restrito as provas coligadas pelo administrado, nem
a verdade formal constante dos autos.

E certo que outras provas e elementos de conhecimento piiblico
podem (e devem), ser considerados para a descoberta da perseguida verdade.

Mas também ¢é verdade que a Lei impde um certo limite quanto ao
aspecto temporal da produgdo e apresentagdo da prova material.

O administrado deve, também, demonstrar e exercer o seu interesse
de agir, quando dependa, por qualquer motivo, da atuagdo da administragéo na busca
da prova pretendida a fim de alcangar a verdade material a ensejar a aplicagdo da
melhor solug@o no processo administrativo.

Ora, consoante as alegagGes da Recorrente, estamos diante de um
langamento decorrente de ERRO DE FATO, uma vez que a Interessada deixou de
declarar, no exercicio em que ocorreu o fato gerador da obrigagéo tributaria de que se
trata, assim como em exercicios anteriores, a existéncia, em seu imével tributado, de
areas isentas do ITR, quais seja, as de preservagdo permanente e de reserva legal.

Nio obstante, € certo que tal langamento foi efetuado na forma da
legislagdo de regéncia, ou seja, a partir das declaragdes da propria Recorrente.

E entendimento deste Conselheiro que o ERRO DE FATO, quando
devidamente comprovado em qualquer fase do processo administrativo fiscal, que se
rege pelas disposigdes do Decreto n°® 70.235, de 1972 e suas posteriores alteragdes,
deve ser corrigido, seja para anular totalmente o langamento ou apenas parcialmente.

Nido obstante, é imprescindivel que o administrado (contribuinte
interessado) ndo apenas alegue, mas também produza as indispensaveis provas.

No caso dos autos constata-se que a Recorrente nada produziu de

concreto que viesse a demonstrar a veracidade de suas alegagdes cabendo-lhe, como é
sabido, o 6nus da prova em tais situagGes.
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Inadmissivel que o Contribuinte, além de haver cometido o erro —
que apenas alega — de apresentar as Declarages do ITR sem a indicagdo das
supostas éreas isentas de tributagdo, venha a esperar da administrag@o (fiscalizagdo)
que produza as provas sobre a situagdo que alega.

Néo pactua este Relator do entendimento manifestado pela DRJ em
Campo Grande — MS, de que as provas s6 podem ser apresentadas no momento da
impugnagdo, embora assim estabelega a legislagdo mencionada.

Todavia, € certo que em algum momento tais provas devem ser
carreadas aos autos pelo Contribuinte, para que possa a administragdo, ou no caso os
julgadores administrativos, sobre elas se pronunciarem.

Nio obstante, tal fato ndo aconteceu no presente caso.

Com efeito, a Recorrente ndo trouxe ao exame dos Julgadores de
primeira instincia, tampouco deste Colegiado, qualquer prova no sentido de que a
época da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria de que se trata, as areas
indicadas como de reserva legal e preservagdo permanente estavam, efetivamente,
sendo preservadas, na forma da legislag3o vigente muito bem conhecidas e indicadas
pela Interessada.

Entendo, neste caso, assistir razio aos Julgadores da DRI,
constantes da Decisdo ora recorrida, sobre as afirmagdes que repriso.

Com efeito, € certo que a interessada discordou do langamento em
razdo de a tributagdo haver recaido sobre o total do imével, sem considerar as areas
isentas, por Ela ndo declaradas na época oportuna.

Evidentemente que tal ERRO ¢ passivel de retificagdo, inclusive de
oficio pela autoridade administrativa, com a devida e oportuna reforma do
langamento, desde que tal erro se torne devidamente demonstrado e comprovado.

E certo que o pedido de retificagio de declaragio apresentado apés a
emissio da Notificagdo de Langamento deve ser considerado como impugnagio e,
como tal, deve estar acompanhado dos documentos que a justifiquem, para a
necesséria e devida apreciagdo e, se for o caso, retificagdo, por parte da autoridade
julgadora competente.

Nido é desconhecido que na apuragdo do ITR sdo consideradas a
distribuigdo das areas do imdvel e a produgdo nele existente em 31 de dezembro do
exercicio anterior, de acordo com o previsto no art. 1°, da Lei n® 8.847, de 19/01/1994,
sendo que o langamento questionado reporta-se ao exercicio de 1996, cabendo assim a
apresentag@o de provas a respeito da situagdo existente no imével em 31/12/1995.
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Também est4 correta a afirmagéo de que a realidade circunstancial é
diferente em cada exercicio, razdo pela qual, em obediéncia ao disposto no art. 144 do
Cédigo Tributario Nacional, o langamento do imposto deve se adequar a realidade da
época em que o imével estd sendo tributado.

No que concerne as areas de reserva legal e preservagdo
permanente, ndo declaradas pela Contribuinte na época oportuna, ensejando a
tributagdo total do imével pela Receita Federal, é evidente a necessidade da
comprovagdo das alteragdes pretendidas, que deveria ter sido feita pela Recorrente,
pelo menos até o momento em que se realiza este julgamento, o que ndo aconteceu.

E oportuno frisar que ndo basta a legislagio estabelecer a existéncia
de 4reas de preservagio permanente e de reserva legal. E imprescindivel que o
Contribuinte, de alguma forma, venha a comprovar que esta respeitando a lei, ou seja,
preservando as éareas indicadas.

Entendo que ndo havendo recursos disponiveis ao contribuinte para
a produgdo de tal prova, ai sim lhe cabe acionar a administragdo pubica e requerer
providéncias para que o faga, as suas expensas. Mas também deve demonstrar tal
auséncia de recursos.

As comprovagles para as alteragGes pretendidas poderiam ter sido
feitas, no caso, pela apresentagdo de documentos, de acordo com as normas em vigor.

Apenas para exemplificar, com relagdo a 4rea de reserva legal o
contribuinte poderia ter apresentado a comprovagdo de que efetuou a averbagio de tal
4rea na Matricula do imével junto ao Cartério de Registro de Iméveis competente,
conforme previsto na Lei n° 4.771, de 1965 (Cédigo Florestal).

Quanto 2 drea de preservagdo permanente poderia ter providenciado
laudo técnico especificando o caso em que se enquadra, conforme a mesma Lei acima
indicada.

E comum se admitir a prova, em ambos os casos, feita por
intermédio de laudo técnico circunstanciado, elaborado por profissional habilitado,
comprovando, inequivocamente, a existéncia de tais 4reas, devidamente preservadas
na forma da lei, & época do fato gerador do langamento tributdrio em discussdo.

Ocorre que, como ja visto, a Recorrente ndo produziu prova alguma

a esse respeito ou, se produziu, ndo carreou para estes autos, para exame dos
julgadores administrativos.
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Talvez venha a fazé-lo, em outra esfera, caso venha a levar a
questdo ao Poder Judicidrio, como ameaga no Recurso ora em exame. Possivelmente
venha, entdo, a ter melhor €xito em suas pretensoes.

Aqui, no atual estagio, inadmissivel a realizagdo das diligéncias
requeridas pela Interessada que se prestariam, evidentemente, para a produgdo de
provas que, sem qualquer duvida, eram da exclusiva competéncia e Onus da
Contribuinte.

Diante do exposto, meu voto é no sentido de NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO em comento, por ndo encontrar razdo para a reforma
do langamento tributario de que se trata.

Sala das Sessées, em 13 de abril de 2005
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