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SOCIEDADE COOPERATIVA - LANCAMENTO - Se a exigéncia se funda,
exclusivamente, na descaracteriza¢io da cooperativa em decorréncia de alegada
ndo observincia de aspectos formais, ndo pode a mesma prosperar quando ha
evidéncias nos autos que comprovam a realizagdo de atos cooperativos.
Recurso de oficio a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por. DRJ
EMFOZ DO IGUACU - PR. |

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Se :4:- 05 de dezembro de 2001

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Luiz Roberto Domingo, Ana Paula Tomazzete Urroz (Suplente), Ana
Neyle Olimpio Holanda e Adolfo Montelo.
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DRJ EM FOZ DO IGUACU - PR

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatério que compde a Decisdo de fls. 1.516 a 1.543:

“I - Da Autuagdo

Este processo trata de exigéncia de crédito tributdrio no valor
total de R$4.128.430,42, discriminado no Demonstrativo Consolidado do
Crédito Tributdrio de flIs. 120, calculado até o dia 31/11/2000, constituido por
aufos de infracdo (fls. 136-153) de Contribuigdo para o Programa de
Integracdo Social e Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
apurado em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes
tributdrias da fiscalizada no periodo de 1998 a 2000.

O Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 121-135 historia que a
auditoria teve origem em requisi¢do por parte da Policia Federal (fls. 09) no
sentido de que fosse realizada fiscalizagdo na empresa Sementes Mourédo
Adubos e Defensivos Ltda. tendente a constatar se os seus proprietdrios
estariam se utilizando da entdo recém-criada Cooperativa Mista Agropecudria
do Brasil - COOPERMIBRA para iludir o recolhimento de tributos federais,
aproveitando-se de fato de ambas as entidades funcionarem no mesmo prédio,
na cidade de Campo Mourdo, porquanto tal conduta caracterizaria crime
contra a ordem tributdria.

A auditoria ndo se desenvolveu sobre a empresa mencionada
em razdo de ndo possuir o drgdo fiscalizador jurisdigdo sobre a sua mairiz,
localizada na cidade de Sdo Paulo (SP).
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A fiscalizagdo entendeu ser cabivel o desenquadramento da
fiscalizada da condigdo de sociedade cooperativa em face das seguintes
circunstdncias:

[ - Vantagens especiais para a empresa Sementes Mourdo - A
fiscalizagdo constatou, no movimento do ano de 1998, imimeras notas fiscais

de remessa - e respectivo retorno - de mercadorias para depisito entre a
Cooperativa e a empresa Sementes Mourdo. Todavia, ndo considerou logica a
explicacdo da fiscalizada porque entendeu que, em realidade, a empresa
Sementes Mourdo utilizou-se das instalagdes da Cooperativa para depositar
seus produtos sem qualquer contraprestagdo a titulo de aluguel. A fiscalizagdo
atribuiu essa situagdo ao fato de a cooperativa ter sido constituida nos mesmos
locais e enderegos da empresa Sementes Mourdo, e a inexisténcia de espago
fisico suficiente para o estoque das duas empresas aoc mesmo tempo, além da
circunstdncia de que os proprietdrios da Sementes Mourdo terem sido eleitos
para a diretoria da cooperativa;

2 - Falta de registro da cooperativa na Organiza¢do das
Cooperativas do Parand - OCEPAR - Infringindo o artigo 107 da Lei n° 5.764,
de 16/12/1971, a cooperativa fiscalizada ndo possui o registro obrigatorio, em
razdo de irregularidades na sua atuagdo, conforme informagdo do proprio
orgdo registrador. O pedido se encontra pendente de andlise por parte do
Conselho de Ftica Nacional do Cooperativismo, da Organizagdo das
Cooperativas do Brasil.

3 - Participagdo de agentes do comércio concorrente nos
quadros da sociedade cooperativa - A principal circunstdncia que concorre
para descaracterizar a sociedade da condigdo de cooperativa é a infragdo ao
paragrafo 4° do artigo 29 Lei n° 5.764, de 16/12/197 1, que veda no quadro das
cooperativas o ingresso de agentes de comércio e empresarios que operem no
mesmo campo economico da sociedade. Isso porque, desde a sua constituicdo,
os principais membros da diretoria da fiscalizada tém ligacdo direta com
empresa comercial que atua no mesmo setor economico da cooperativa, E
também ndo se pode negar o estreilo relacionamento entre a cooperativa e a
empresa, conforme relacdo de notas fiscais de fls. 126-131.

Em face das circunstdncias aludidas, a fiscalizagdo
considerou indevida a fruigdo dos beneficios fiscais por parte da fiscalizada e
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procedeu ao langamento das contribuigdes alusivas a Contribui¢do para o

Financiamento da Seguridade Social-COFINS e do PIS/PASEP.

A metodologia utilizada para a obtengdo da base de calculo
encontra-se discriminada as fls. 132-134. Os demonstrativos referentes ao

lancamento se encontram acostados as fls. 95 a 106.

O enquadramento legal se encontra descrito no campo
‘Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal’ de cada auto de infragdo.

A fiscalizada teve ciéncia da autuagdo em 28/12/2000,
conforme se vé as fls. 142.

2 - Da Impugnacio

Tempestivamente (26/01/2001), a contribuinte apresentou a
impugnacdo de fls. 159-179. Suas alegagdes estdo sintetizadas na seqiéncia.

1 - Preliminar - inobservdncia do procedimento prévio ao
desenquadramento

A suspensdo de imunidade tributdria em virtude de falta de
observancia de requisitos legais deve ser procedida na forma do artigo 32 da
Lei n° 9.430, de 30/12/1996, conforme previsdo expressa no § 10°, em processo
que assegure oportunidade para a entidade ofertar suas alegacdes e provas. A
Jalta dessa formalidade implica o cerceamento do direito ao contraditorio e a
ampla defesa. A acusagdo fiscal escora-se apenas em pressuposto de
irregularidade quanto a obediéncia aos preceitos estabelecidos para as
sociedades cooperativas.

Demais, a fiscalizagdo ignorou a Instrugdo Normativa SRF n°
113/98 que determina que a suspensdo da imunidade tributdria fica restrita ao
ano-calendario em que for constatada a irregularidade que lhe deu causa. No
caso presente, o servidor fiscal se reporta a supostas irregularidades ocorridas
no ano de 1998 e com base nas mesmas pretende desenquadrar todas as
atividades da cooperativa referentes aos anos-calenddrios de 1998, 1999 e
2000 para ributar atos cooperativos legitimos protegidos por imunidade
tributdria.
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Deve ser declarada a nulidade do langamento,
independentemente das questdes de mérito.

2 - Legitimidade da Cooperativa

Durante os 197 dias em que transcorreu a agdo fiscal, o
Auditor-Fiscal ndo encontrou irregularidades e apegou-se apenas a falsa
premissa de que os ex-socios da empresa Sementes Mourdo e Defensivos Lida.
estariam usando a cooperativa para fugirem do pagamento de tributos. Assim
agiu preocupado com o fato de que a fiscalizacdo foi solicitada para instruir
inquérite policial e acabou tributando atos cooperativos auténticos sem levar
em conta que se tratava de mera suspeita levantada por uma concorrente da
mesma cidade e abrag¢ada pela OCEPAR por influéncia direta do presidente da
concorrente, que ¢ diretor daquela entidade.

A impugnante foi criada em 03/12/1997 por iniciativa de 26
produtores rurais insatisfeitos com a atuagdo da outra cooperativa existente na
cidade. As imperfei¢bes apontadas na denuncia da OCEPAR foram sanadas em
assembliéia geral que contou com expressivo mimero de associados.

A impugnante iniciou suas atividades em margo de 1998, ja
regularmente inscrita nas reparticbes competentes e detentora dos livros
sociais, comerciais e fiscais obrigatorios.

A Demonstragdo de FEvolugdo do Quadro de Associados
anexa e as atas do Conselho de Administracdo do més de abril de 1998
revelam que nesse més ocorreu o ingresso de mais 330 produtores rurais nos
quadros da cooperativa, e que a adesdo se repetiu, sem exce¢do, em todos os
meses subseqiientes, encerrando o ano de 1998 com 697; o ano de 1999 com
852; o ano de 2000 com 1.244 e 1.302 no inicio de janeiro de 2001, Assim,
hoje a impugnante congrega o trabalho de 1.302 associados perfeitamente
identificados na relacdo anexa, espalhados em 22 municipios localizados nas
adjacéncias de Campo Mourdo.

Os balangos da cooperativa foram regularmente aprovados
pelos auditores independentes, pelo Conselho Fiscal e pela Assembléia Geral,
As sobras apuradas em 31/12/1998, apos deduzidos os fundos estatutdrios,
Joram incorporadas ao capital social. As sobras apuradas em 31/12/1999
Joram distribuidas.
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Todos os atos praticados pela diretoria da cooperativa estdo
respaldados na legislagdo e aprovados pelas assembléias gerais dos
associados. Demais, no dia-a-dia da cooperativa os cooperados participam

ativamente na definicdo de politicas, diretrizes, normas de procedimentos,
entrega de produtos, compras de insumos.

3 ~ Desenquadramento da cooperativa

O termo de Verificagdo Fiscal aponta ofensas a Lei n® 5.764,
de 16/12/1971, para dai extrair a conclusdo no sentido de que os altos

praticados por seus associados ndo mereciam o Iratamento (tributdrio
dispensado as sociedades cooperativas. Todavia, esse é um silogismo apenas
aparente porque a conclusdo possivel relativa a alegado vicio em disposicdo
estatutdria da cooperativa, ou relativa a nomeagdo de dirigente da
cooperativa, corresponde unica e exclusivamente a eventual invalidade - se a
tanto exigir a lei - da disposi¢do estatutdria ou da nomeagdo de dirigente. O
alo cooperativo praticado enire os associados da cooperativa permanece
alheio a 1ais imperfeigdes.

A prote¢do normativa anunciada nos artigos 146, inciso I,
letra "c" e 174, § 2° da Constituigdo Federal ndo contemplam a pessoa da
cooperativa, mas sim a prdtica do ato cooperativo. Logo, eventual
impropriedade na formagdo ou na administragdo da entidade em nada afeta o
ato cooperativo praticado. Este 5o deixara de ter essa natureza se identificado
vicio em sua prdtica, 0 que ndo se identificou no curso da agdo fiscal. Tanto é
que a fiscalizagdo ndo apontou qualquer equivoco no tratamento dos
resultados financeiros dos atos cooperativos praticados pelos associados.

O atingimento dos resultados financeiros dos atos
cooperativos foi realizado pela fiscalizagdo por via transversa, mediante a
desqualificacdo da entidade cooperativa, como se desse evento pudesse ser
extraida a conclusdo de que os associados ndo realizaram atos cooperativos.
Todavia, ¢ necessdrio distinguir entre a entidade cooperativa e os atos dos
associados. Estes, enquanto atos juridicos, submetem-se as disposi¢des do
Codigo Civil, o qual estipula os eventos ensejadores da desconsideragdo, da
invalidacdo e da anulacdo dos atos.

Quanto a anulagdo, sdo anulaveis os atos juridicos quando se
apurar que a declaragdo de vontade emanou de erro substancial, dolo ou
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simulagdo. No caso concreto, ainda que se identifique vicio quanto a
constituicdo da entidade cooperativa ou da nomeacdo de seus dirigentes, ndo
hd que se falar em desqualificar os atos cooperativos praticados pelos

associados da entidade. Esse ¢ o entendimento que prevalece no Primeiro
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

QOutro aspecto relevante é que o desenquadramento teria sido
motivado por irregularidades ocorridas no ano de 1998. lLogo, a
desclassificacdo somente poderia surtir efeitos com relagdo a esse ano e ndo
aos subsegiientes. Os cooperados ndo podem ser responsabilizados
eternamente por suposto erro cometido no passado.

Com relagdo as contribuicoes lancadas, eventual ofensa a
legislagdo cooperativista ndo implica tributagdo das receitas provenientes da
venda dos produtos recebidos de cooperados, em razdo do comando maior
inserto no artigo 79 da Lei n® 5.764, de 16/12/1971. A cooperativa é mera
intermedidria da venda dos produtos dos associados. A receita respectiva é do
cooperado e ndio da cooperativa. Esse é o fundamento da Medida Provisoria n®
1.858-9, de 24/09/99 e reedigdes posteriores.

4 - Vantagens especiais para a empresa Sementes Mourdo

E verdade que mercadorias da empresa permaneceram
durante alguns dias nos depositos da cooperativa, cujas atividades entdo se
iniciavam. Todavia, ndo é verdadeiro que a empresa auferiu beneficio com o
ndo pagamento de aluguel. [sso porque na época a cooperativa ocupou as
instalagdes da empresa Sementes Mourdo em regime de comodato. Logo, quem
auferiu beneficio foi a cooperativa. Ndo havia motivo para pagar aluguel pelo
uso de instalagdes pertencentes a propria empresa e cedidas gratuitamente.
Ainda que houvesse o privilégio vislumbrado pela fiscalizagdo, a tributagdo
deveria recair apenas sobre o beneficio, sem atingir os atos cooperativos.
Todavia, o pretenso beneficio sequer foi valorado para fins de tributagdo.

5 - Falta de registro da cooperativa na OCEPAR

QO artigo 107 da Lei n° 5.764, de 16/12/1971, que determina o
registro das cooperativas na OCEPAR ndo foi recepcionado pela atual
Constituigdo. Ocorre que aquela entidade foi transformada em entidade
sindical patronal sob a denomina¢do OCEPAR - Sindicato e Organizagdo das
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Cooperativas do Estado do Parana e, nos termos do artigo 8°, inciso V da
Constituigdo Federal, ninguém estd obrigado a filiar-se ou se manter filiado a
sindicato. Também o inciso XVIII do artigo 5° da mesma Constitui¢do estatui
que a criacdo de cooperativas independe de autorizagdo, sendo vedada a

interferéncia estatal no seu funcionamento.

Nos termos do artigo 105 da aludida Lei n°® 5.764/71, a
Organiza¢do das Cooperativas Brasileiras - OCB é um orgdo técnico-
consultivo do Governo, de modo que a obrigatoriedade da filiagdo de qualquer
cooperativa, ato que importa adesdo ao seu estatuto, podera determinar uma
interferéncia estatal vedada pela Constitui¢do.

O artigo 107 da Lei n° 5.764/71 se opde ao ditame
constitucional trazido pela ordem juridica de 1988, na qual identifica-se a
completa supressdo da necessidade de prévio registro aulorizativo de
Juncionamento como requisito de validade a cooperativa.

A impugnante transcreve, as flIs. 171-172, excerto doutrindrio
acerca da revogacdo tacita do capitulo XVI da aludida lei.

Apesar de desobrigada, a impugnante tentou filiar-se a
OCEPAR. Todavia, sequer recebeu visita de representante daquela entidade.
Aceitar a idéia de que as cooperativas estdo obrigadas a se filiarem a

- OCEPAR implica dizer que: (i) as grandes cooperativas, representadas na

OCEPAR tém o poder de proibir a criacdo de novas cooperativas; (ii) o inciso
XVII do artigo 5° da Constituicdo Federal fica revogado de acordo com a
conveniéncia do sindicato da categoria (OCEPAR), o que é um absurdo.

6 - Participagdo de agentes do comércio concorrente no
quadro social da cooperativa

Oufro motivo do desenquadramento seria a infragdo ao
artigo 29, § 4° da Lei n° 5.764/71, consistente em suposta ligagGo dos
principais membros da diretoria da cooperativa com a empresa Sementes
Mourdo, que atua no mesmo setor economico. O servidor fiscal tirou
conclusbes precipitadas a partir de simples indicios de irregularidades.

A impugnante sé iniciou efetivamente suas atividades em
24/03/98, conforme registrado no TVF, as fls. 123, data em que a Sra. Ménica
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Baer ja havia se desligado dos quadros da cooperativa, conforme pedido de

desligamento datado de 20:02/1998 e ata do Conselho de Administracdo da
cooperativa de 27/02/98, que aprovou sua demissdo.

Os Srs. Henning Erich Baer e Valdomiro Bognar se retiraram

da empresa Sementes Mourdo, conforme alteragdo contratual datada de
20/02/98, ou seja, antes do inicio de atividades da cooperativa. O fato de o
registro na Junta Comercial ter ocorrido posteriormente ¢ uma falha que se
deve atribuir aos socios remanescentes da empresa Sementes Mourdo.

A cooperativa, fruto do trabalho de 1.302 produtores, ndo
pode ser penalizada eternamente com a tributa¢do dos seus alos cooperativos
por uma falha formal ocorrida antes do inicio de suas atividades e que foi
cometida por pessoas alheias ao seu quadro social.

Quanio ds procuraces oulorgadas pela empresa Sementes
Mourdo para os dirigentes da cooperativa, 0 fiscal autuante ndio apontou onde

se localiza a irregularidade e nem se preocupou com o aspecto juridico
decorrente dos mandatos. Ndo existe qualquer proibigdo legal quanto a essas
procuragdes.

Ndo se pode perder de vista que os direfores da cooperativa
devem prestar contas a Assembléia Geral, onde sequer podem participar das
discussbes, e na qual cada associado tem apenas um voto. Assim, tendo a
impugnante 1.302 associados, o poder de decisdo dos diretores é praticamente
nulo.

Ao contrdrio do que supés o fiscal autuante, os mandatarios
ndo poderiam administrar as duas empresas como bem entendessem, de forma
a prejudicar uma em favor da outra, porque 1ém que prestar conlas nos dois
extremos. Demais, ndo existem evidéncias de que o uso das procuragdes teria
causado algum prejuizo a cooperativa. E também o dispositivo supostamente
infringido ndo faz restri¢do a respeito desse tipo de procuragdo.

As procuragdes de fis. 52 e 56 conferem poderes para tratar
apenas de negdcios particulares dos outorgantes, sem referéncia aos negocios
da empresa Sementes Mourdo.
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Com referéncia as transacbes entre a cooperativa e a
empresa Sementes Mourdo durante o ano de 1998, a maioria das notas fiscais
referem-se a simples remessa. (Quanto as restantes, ja foram regularmente
submetidas a tributagdo. Logo, ndo houve ofensa ao artigo 29 da aludida lei.

7 - Erros na apuragido da base de cdlculo do PIS e da
COFINS

Foram incluidas na base imponivel do langamento receitas
alusivas a exportagdo, conforme demonstrativo de fIs. 177. Também néo foi
considerado o pagamento da COFINS alusiva ao més de maio de 1998,
constante de DARF anexo.

8 - Da aplicagdo da taxa SELIC como juros de mora

A cobran¢a de juros de mora equivalentes a Taxa SELIC
extrapola o limite de 12% ao ano prevista no artigo 192 da Constitui¢io
Federal. Aludida taxa também ndo pode ser entendida como representativa da
corrosdo inflaciondria.

Na hipotese de ser mantido o Ilangamento, o débito
remanescente deve ser recalculado de sorte que os juros de mora
correspondam a 1% ao més.

3 - Da Diligéncia

Em face da argumentagdo da impugnante e dos documentos
que a instruem, os quais presumivelmente ndo foram submetidos a apreciagio
do autuante durante a agdo fiscal foi exarado por esta Delegacia de
Julgamento, em 28/03/2001, o despacho de fls. 1509-1511, para que o autuante
se manifestasse quanto aos aspectos ali solicitados.

A fiscalizagéo pronunciou-se por meio do documento de fls.
1512-1514, reiterando as razbes que, a seu ver, determinam o procedimento
por ela adotado.”

No mérito, através da Decisio DRI/FOZ n° 1404/2001, a autoridade
monocratica julgou improcedente a agdo fiscal contra a interessada, em decisdo assim ementada:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
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Ano-calendario: 1998, 1999, 2000

Ementa: LANCAMENTO FUNDADO NA DESCARACTERIZAGAO DE
COOPERATIVA POR PARTE DO FISCO EM DECORRENCIA DE ALEGADA

INOBSERVANCIA DE ASPECTOS FORMAIS, QUANDO EXISTIREM
EVIDENCIAS DE QUE AS OPERACOES DA ENTIDADE MATERIALIZAM

ATO COOPERATIVO.

Néo cabe o langamento sobre a lotalidade das receitas de cooperativa fundado
no desnaturamento dessa condi¢do, se as razdes apontadas pelo Fisco se
prendem apenas a aspectos formais de sua constitui¢do e diretoria, enguanto
as evidéncias sdo de que suas operagbes materializam auténticos atos
cooperativos.

Assunto: Contribuicdo para o P1S/Pasep
Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000

Ementa: LANCAMENTO FUNDADO NA DESCARACTERIZAGAO DE
COOPERATIVA POR PARTE DO FISCO EM DECORRENCIA DE ALEGADA
INOBSERVANCIA DE ASPECTO FORMAIS, QUANDO EXISTIREM
EVIDENCIAS DE QUE AS OPERACOES DA ENTIDADE MATERIALIZAM
ATO COOPERATIVO.

Nédo cabe o langamento sobre a totalidade das receitas de cooperativa fundado
no desnaturamento dessa condigdo, se as razdes apontadas pelo Fisco se
prendem apenas a aspectos formais de sua constituigdo e diretoria, enquanto
as evidéncias sdo de que suas operagbes materializam auténticos atos
cooperativos.

LANCAMENTO IMPROCEDENTE",

Em razdo da decisio a quo proferida, amplamente favoravel ao contribuinte,
subiram estes autos a este Conselho para analise e julgamento do recurso de oficio.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Como relatado, trata-se de recurso de oficio algado a este Conselho por forca de
decisdo administrativa de primeiro grau amplamente favordvel & contribuinte, pois julgou

improcedente os langamentos da Contribuigio para Financiamento da Seguridade Social —
COFINS e da Contribuig@o para o PIS/PASEP, lavrados contra a COOPERMIBRA.

A decisio admimstrativa de primeiro grau foi favoravel a contribuinte, uma vez
que, em largo arrazoado, concluiu: “em primeiro lugar, o Fisco apresentou apenas alegagoes
inconsistentes ligadas a constitui¢do e diretoria da entidade, ndo conseguindo trazer ao processo
provas robustas do desvio de finalidade da cooperativa autuada, decorrentes de sua atuagio
efetiva. Em segundo lugar porque, no campo do direito, ndo encontra respaldo legal o
procedimento fiscal de simplesmente descaracterizar o conjunio de todas as operagdes da
entidade, sendo possivel segregar os atos cooperativos daqueles que ndo o sdo.” (fl. 1.543).

Como bem observado pela autoridade julgadora de primeira instincia as fls.
1.538 a 1,543, pacifica € a junisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes no sentido de que, se “a
exigéncia se funda exclusivamente na descaracterizagdo da cooperativa, pela pratica de atos ndo
cooperativos diversos dos previstos nos artigos 85 e 86 da Lei 5764/71, ndo pode a mesma
prosperar.”.

Pois bem. Nestes autos o cerne da discussio é o de se verificar se a
COOPERMIBRA fora criada como sociedade cooperativa de fachada para o funcionamento e
exercicio de atividades empresarias por terceiro, a empresa Sementes Mourio, e tal se verificaria
em razio de a COOPERMIBRA ter iniciado suas atividades em prédio pertencente iquela
empresa — terceira -, utilizagdo imobilidria essa que a Fiscalizagio verificou ocorrer de forma
graciosa.

E sobre a tal sociedade cooperativa, frise-se, também recaia a duvida sobre a
legitimidade de sua representagdo, pois a mesma ndo teria efetuado seu registro junto ao Sindicato
¢ Organizagio da Cooperativas do Parana (OCEPAR), suposigio essa que restou comprovada nos
autos nao proceder, pois a proépria OCEPAR “reconheceu por escrito que o pedido de registro foi
Jormulado e se encontra pendente de andlise” (fls. 27 e 1.528). Neste particular, e diante dos
aspectos legais que regem a matéria, analisados & fundo pela autoridade julgadora de primeira
instincia, extrai-se dos autos que a discussio foge ao Ambito da discussdo da matéria tributaria,
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enveredando por uma ndio aceitagdo politica-regional-econdmica da COOPERMIBRA pela
OCEPAR.

A fiscalizagdo, observe-se, com relagio ao fato de que os diretores da empresa
terceira, Sementes Mourdo, tém ligagio direta com a sociedade cooperativa, ndo trouxe ao

processo nenhuma evidéncia concreta a sustentar a tributagdo de atos juridicos praticados por
terceiros de boa-fé, in casu, os cooperados.

De fato. Como salientado pela autoridade julgadora de primeira instincia,
“quando mil agricultores remetem sua produgdo para uma cooperativa, por seu intermédio
realizam a comercializagdo da mesma, dela adquirem insumos, recebem assisténcia técnica,
participam de sua vida social, recebem distribuicio das sobras, etc., e fazem itudo isso
acreditando que fazem parte de uma cooperativa, ... . Ndo é razodvel, portanto, que um produtor
rural, por exemplo, que efetuou algum aio cooperativo com a impugnante, na firme convicgdo de
qie operava com uma cooperativa, que até ja recebeu eventual sobra distribuida pelo resultado
positivo do periodo, venha agora a descobrir que o seu ato foi descaracterizado, que a entidade
ndo é uma cooperativa e que ele deve recolher tributos porque alguns diretores da impugnante
assumiram a condi¢do de procuradores de uma determinada empresa.”(fl. 1.533).

E a proposito do “papel dinimico das cooperativas agricolas”', como deve
ser o da contribuinte interessada, valho-me dos ensinamentos de Fernando Rios do Nascimento
sobre o tema, como se aqui estivessem transcritos na integra.

Por fim, destacando o fato de que ha provas da capitalizagdo de sobras’ da
COOPERMIBRA em favor de seus cooperados nos anos-base de 1998 e 1999, caracterizada esta,
entre outros elementos que constam dos autos e foram mencionados na decisdo recorrida de oficio
(fls. 1.534 a 1.537), a pratica de ato cooperado pela contribuinte, nio sendo possivel, diante das
evidéncias dos autos, descaracterizar as atividades fins da COOPERMIBRA.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso de oficio.

! “Cooperativismo Como Alternativa de Mudanga - Uma Abordagem Normativa”, Editora Forense, 2000, pgs. 16 a
18,

? “Tributagdo das Cooperativas”, Renato Lopes Becho, Dialética, 1999, pg. 172
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