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Matéria CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - OBRIGACOES ACESSORIAS
Recorrente INSTITUICAO CULTURAL EDUCACIONAL DE SARANDI

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2004 a 31/12/2008
OMISSAO DE FATOS GERADORES NA DECLARACAO DE GFIP.

Apresentar a GFIP sem a totalidade dos fatos geradores de contribuigdo
previdencidria caracteriza infragdo a legislacdo previdenciaria, por
descumprimento de obriga¢do acessoria.

ALTERACAO DA LEGISLACAO. MULTA MAIS BENEFICA.
APLICACAO DA NORMA SUPERVENIENTE.

Tendo-se em conta a alteracdo da legislacdo, que instituiu sistematica de
calculo da penalidade mais benéfica ao sujeito passivo, deve-se aplicar a
norma superveniente aos processos pendentes de julgamento.

COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE

Os recolhimentos efetuados pelo sujeito passivo para quitagdo das
contribui¢cdes devidas ndo pode ser direcionados para satisfagdo de crédito
fiscal constituido para imposi¢do de multa por descumprimento de obrigagao
acessoria.

ARBITRAMENTO. ALEGACAO NAO RELACIONADA  AO
LANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

Nao tendo se verificado na espécie a adogao de arbitramento do tributo, nao
ha de se apreciar essa alegacdo recursal.

FALTA DE COMPROVACAO DA OCORRENCIA DOS FATOS
GERADORES. IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. INOCORRENCIA.

Uma vez que o Fisco trouxe aos autos toda a documentacdo que deu
embasamento ao Auto de Infragdo, com indicacdao da conduta, do dispositivo
infringido e dos parametros para fixagdo da penalidade, ndo se justifica a
alegacao de falta de comprovagdo da ocorréncia dos fatos geradores e de
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irregular inversdo do 6nus da prova, mormente quando o contribuinte nada
apresenta para afastar as conclusdes da Auditoria.

APLICACAO DE ACRESCIMOS LEGAIS CONFORME A
LEGISLACAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO.

Nao pode a autoridade fiscal ou mesmo os oOrgdos de julgamento
administrativo afastar a aplicagdo da multa e dos juros legalmente previstos,
sob a justificativa de que afrontam a Constitui¢ao.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/01/2004 a 31/12/2008

LANCAMENTO QUE CONTEMPLA A DESCRICAO DOS FATOS
APURADOS NA ACAO FISCAL, DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
INFRINGIDOS E DA CAPITULACAO LEGAL DA MULTA APLICADA.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA OU DE
FALTA DE MOTIVACAO.

O fisco ao narrar os fatos verificados, a norma violada e a base legal para
aplicacdo da multa, fornece ao sujeito passivo todos os elementos necessarios
ao exercicio do seu direito de defesa, nao havendo o que se falar em prejuizo
ao direito de defesa ou falta de motivagdo do ato, mormente quando os
termos da impugnagdo permitem concluir que houve a prefeita compreensao
do langamento pelo autuado.

REQUERIMENTO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE PARA
SOLUCAO DA LIDE. INDEFERIMENTO.

Seré indeferido o requerimento de pericia técnica quando esta ndo se mostrar
util para a solugdo da lide.

JUNTADA DE DOCUMENTOS APOS O PRAZO PARA IMPUGNACAO.
FALTA DE COMPROVACAO DA OCORRENCIA DE HIPOTESES
PREVISTAS NA LEGISLACAO. INDEFERIMENTO.

Serao indeferidos os pedidos para apresentagao de provas apOs o prazo para
impugnacao, quando ndo comprovada a ocorréncia de hipotese normativa que
faculte tal permissao.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2008

PREVIDENCIARIO. OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
PRAZO DECADENCIAL.

O fisco dispde de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que ocorreu a infragdo, para constituir o crédito correspondente a
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do colegiado, por unanimidade de votos, Por
unanimidade de votos: I) rejeitar a preliminar de decadéncia; II) rejeitar a preliminar de
nulidade e indeferir os pedidos para realizacdao de pericia técnica e analise contabil; e III) no
mérito, negar provimento ao.recurso.
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Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratjo - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Kleber Ferreira de Aratjo, Igor Araujo Soares, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Walter
Murilo Melo de Andrade e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.



Relatorio

O lancamento

Trata-se do Auto de Infragdo — Al n.° 37.194.884-3, lavrado contra a empresa
acima identificada, com data de lavratura em 13/07/2009 e cuja penalidade aplicada importou
no valor de R$ 232.606,50 (duzentos e trinta e dois mil e seiscentos e seis reais e cinqilienta
centavos).

A lavratura em questdo diz respeito a aplicacdo de multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria que, nos termos do Relatorio Fiscal da Infragdo, fl. 69, decorreu da falta
de declaracdo na Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP
de todos os fatos geradores de contribuig¢des sociais.

Afirma-se no relato que, durante a acdo fiscal, pela analise das folhas de
pagamentos, recibos de pagamento de saldrios, rescisdes contratuais, recibos de ferias, etc,
apresentados pela Instituicdo, no periodo compreendido entre os meses de 01/2004 a 12/2007,
verificou-se claramente que a empresa elaborava duas folhas de pagamento, uma chamada pelo
Fisco de Folha (1), tinha seus valores contabilizados, a outra denominada de Folha (2), ndo era
langada na contabilidade.

Constatou a Auditoria que ndo foram informadas na GFIP, relativamente a
Folha de Pagamento (1), todos os fatos geradores da contribui¢do previdencidria nos meses de
09/2004, 11/2004, 02/2007, 03/2007, 05/2007, 07/2007 e 12/2007. Para fazer prova foram
anexadas planilhas extraidas do sistema informatizado da Receita Federal, donde figuram as
declaracdes em GFIP, no inicio da a¢do fiscal para os ditos meses.

Acrescenta-se que, referente as Folhas (2), bem como recibos de pagamento
de salarios (2), rescisdes (2) e recibos de férias (2), etc, também nao foram declaradas em GFIP
as contribui¢des devidas a Seguridade Social, correspondentes as remuneragdes pagas aos
segurados empregados, no periodo compreendido entre os meses de 01/2004 a 12/2007.

Em relacao ao exercicio de 2008, afirma o Fisco, ndo foram informado na
GFIP, valores pagos a segurados empregados através de recibos de pagamento de salarios e
rescisOes contratuais, tudo conforme consta das cdpias anexadas ao processo relativo a
exigéncia da obrigacao principal (10950.003407/2009-50).

Afirma-se também que a Instituicdo nao declarou em GFIP, os valores pagos
a contribuintes individuais no periodo compreendido entre os meses de 01/2004 a 12/2007,
relativamente aos servigos que lhe foram prestados nas areas de contabilidade, advocacia, bem
como frete e horas aulas de matérias variadas, etc, cujas copias, encontram-se anexadas ao
processo principal ja citado, e na planilha juntada no presente Al

O Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa, fl. 71, indica que foi aplicada a
multa mais benéfica ao contribuinte, no comparativo entre o céalculo efetuado com base na
legislagdo vigente 4 época da ocorréncia dos fatos geradores (art. 32, § 5.° da Lei n.°
8.212/1991) e a penalidade fixada com esteio na legislacdo atual (art. 35-A da mesma Lei).

A impugnacio
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Cientificada da autua¢do em 27/07/2009, a empresa ofertou impugnacao, fls.
89/106, na qual em sintese alegou que:

a) estdo decadentes os créditos relativos a fatos geradores ocorridos antes de
27/06/2004;

b) a legislacdo que dava suporte a aplicacdo da penalidade foi revogada pela
Lei n.° 11941/2009, devendo por isso o auto ser cancelado, ou que seja aplicada a penalidade
mais benéfica;

¢) a infracdo inexistiu, por conseguinte, o presente Al ndo pode prosperar;

d) foi aplicada a multa com base no art. 44, I, da Lei n.° 9.430/1996, no
patamar de 75%, a qual assume nitido carater confiscatorio, além de que o art. 32-A da Lei n.°
8.212/1991 instituiu o limite de 20% para a multa punitiva;

e) deve-se observar na espécie a aplicagdo da legislagdo mais benigna ao
sujeito passivo;

f) também ¢ inconstitucional a aplicagao da taxa SELIC para fins tributarios;

g) a aplicacdo de penalidades tributdrias ndo pode ferir principios
constitucionais e especificos do Direito Tributario;

h) o Fisco ¢ que tem o dever de provar suas alegacdes, ndo sendo licito querer
que o contribuinte venha a produzir provas em seu favor;

1) devem ser compensados todos os recolhimentos efetuados pelo
contribuinte;

j) para se chegar a uma conclusdo segura sobre a contenda, faz-se necessaria
a realizacao de prova pericial, pelo que indica o assistente da pericia e formula os quesitos.

Ao final, requer a utiliza¢do de todos os meios de prova em direito admitidas
e a concessdo de prazo para que possa apresentar consideragdes sobre a documentagdo
acostada pela Auditoria.

A decisdo de primeira instancia

A DRJ em Curitiba (PR), fls. 135/144, declarou procedente a autuagdo em
acordao assim ementado:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2004 a 31/11/2007

AIOA 37.194.884-3

DECADENCIA.

Tratando-se de lancamento de multa pecuniaria pelo
descumprimento de obriga¢do acessoria ndo cabe se falar
em lancamento por homologac¢do, pelo que a regra
decadencial aplicavel ao.caso é.a do artigo 173, 1, do, CTN.



MULTA. INAPLICABILIDADE ANTE A AUSENCIA DE
INFRACAO

A constatacdo da existéncia de crédito tributdrio devido e ndo
declarado pelo sujeito passivo configura ilicito tributdrio que
sujeita o infrator a aplica¢do de multa pecunidria nos termos da
legislacdo de regéncia.

RETROATIVIDADE BENIGNA. MOMENTO DO PAGAMENTO

A apuragdo da aplicabilidade da regra do artigo 106, II, ¢ do
CTN as multas de que trata a lei 8.212/91 so pode ser feita no
momento do efetivo pagamento dos tributos exigidos.

CARATER CONFISCATORIO DA MULTA

Na é confiscatoria a multa exigida nos estritos limites do
previsto em lei para o caso concreto, ndo sendo competéncia
funcional do orgao julgador administrativo apreciar alegagoes
de ilegalidade ou inconstitucionalidade da legislacdo vigente.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Legal a aplicacdo da taxa do Selic para fixagdo dos juros
moratorios para recolhimento do crédito tributario em atraso.

PROVA PERICIAL DESNECESSARIA.

A producgdo da prova pericial so é cabivel quando o julgador
administrativo entender que seu convencimento necessita da
produgdo desta prova, ndo configurando seu indeferimento
cerceamento do direito de defesa

.MEIOS DE PROVA.

Todos os meios de prova admitidos em direito sdo cabiveis e
aceitaveis no Processo Administrativo Fiscal, havendo apenas
que se observar as regras do Decreto n° 70.235, de 1972 quanto
ao momento de sua apresenta¢do ou formalidade para sua
produgdo.

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido

O recurso

A empresa interpds recurso voluntario, fls. 149/165, no qual alega, em
apertada sintese, que:

a) embora a apuracao do crédito tenha se dado por arbitramento, o Fisco ndo
conseguiu demonstrar qualquer irregularidade que justificasse o procedimento;

b) estdo decadentes os créditos relativos a fatos geradores ocorridos antes de
27/07/2004;

¢) ndo ficou demonstrada de forma robusta a existéncia dos fatos geradores
supostamente ndo contabilizados, nem declarados em GFIP;
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d) inexiste espaco para aplicacdo de multa, haja vista que ndo se detectou
irregularidade que pudesse dar azo a sangao;

e) mesmo que se pudesse aplicd-la, a multa ndo pode ultrapassar o patamar de
vinte por cento, sob pena de se afrontar a Constituigdo Federal, além de que deve-se observar a
multa mais benigna ao sujeito passivo, tendo-se em conta a ocorréncia de alteracdo legislativa;

f) sdo inconstitucionais a aplicagao de multa progressiva e da taxa SELIC;

g) devem ser aproveitados na apuracdo do crédito os recolhimentos
efetuados;

h) o 6nus de provar a existéncia do crédito ¢ do Fisco, ndo se podendo
inverter esse encargo em desfavor do contribuinte;

1) a prova pericial se faz necessaria no caso em tela para que se investigue
sobre os critérios e de arbitramento e se faca uma analise contabil mais acurada;

j) também se deve proporcionar maior lapso temporal para que a empresa
possa analisar com esteio na contabilidade as irregularidades apontadas pela Auditoria;

Ao final requereu que:

a) seja decretada a nulidade do feito, em razdo do patente cerceamento ao seu
direito de defesa, devendo ser oportunizada nova fase contenciosa, para que possa comprovar a
sua idoneidade financeira e fiscal;

b) caso ndo se entenda pela nulidade, que os autos retornem a primeira
instancia para realizagdo de prova pericial;

¢) cancele-se o Auto de Infracdo, posto que nenhuma irregularidade existiu;

d) cancele-se a multa aplicada posto que a mesma, da forma como foi fixada,
fere principios do Direito Tributério;

e) cancele-se a multa, pelo fato de ndo ter havido inadimpléncia;

E o relatério.



Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator
Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

Decadéncia

Alega a recorrente a decadéncia dos créditos, cujos fatos geradores tenham
ocorrido antes de julho de 2004. De acordo com o demonstrativo juntado pelo Fisco, data de
01/2004 a verificagdo da primeira infragao.

E cedi¢o que apds a edi¢do da Sumula Vinculante n.° 08, de 12/06/2008 (DJ
20/06/2008), o prazo de que dispde o fisco para a constitui¢do do crédito tributario relativo as
contribui¢des previdenciarias passou a ser regido, com efeito retroativo, pelas disposi¢des do
Codigo Tributario Nacional — CTN, posto que o art. 45 da Lei n.° 8.219/1991 foi declarado
inconstitucional.

Esse posicionamento da Corte Maior traz impacto ndo sé em relagdo as
exigencia fiscais decorrentes do inadimplemento da obrigagdo principal, mas interfere também
nos langamentos das multas por desobediéncia a deveres instrumentais vinculados a
fiscalizacdao das contribui¢cdes. Diante disso, fixou-se a interpretagao de que, uma vez ocorrida
a infragdo, teria o fisco o prazo de cinco anos para efetuar o lancamento da multa
correspondente.

Assim, havendo o descumprimento da obriga¢do legal, o prazo de que o fisco
disporia para constituir o crédito relativo a penalidade seria o prazo geral de decadéncia, fixado
no art. 173, I, do CTN, in verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

()

Nao ha nessa situacdo o que se cogitar de aplicagdo do art. 150, § 4.°, do
CTN, uma vez que esse ¢ dirigido apenas ao lancamento por homologagao e o langamento de
multa por descumprimento de obrigagdo acessoria ¢ um tipico caso de lancamento de oficio.

Tendo-se em conta que a empresa tomou ciéncia da autuacao em 27/07/2009,
pelo critério acima, a primeira competéncia em que se verificou a conduta infracional, 01/2004,
somente estaria alcangada pela decadéncia, conforme a contagem pela regra do art. 173, 1, do
CTN, em 31/12/2009.

Assim, nao procede a alegacdo da empresa relativa a ocorréncia do prazo
decadencial.
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Arbitramento

Essa alegagao nao tem sequer pertinéncia com o Al objeto da lide, uma vez
que ndo se vislumbra na aplicagdo da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, pelo
menos para a situacdo em destaque, a aplicagdo do arbitramento do tributo.

Da nio comprovacio da ocorréncia dos fatos geradores e da inversdo do 6nus da prova

A Auditoria colacionou farta documentacdo, que engloba folhas de
pagamento, recibos de salario, os quais demonstrou que a empresa deixou de declarar em GFIP
todos os fatos geradores das contribui¢des. Tal providéncia atesta a preocupagdo da Autoridade
Fiscal de trazer ao processo todos os elementos que serviram de base para suas conclusdes.

No seu recurso a empresa insiste em afirmar que ndo cometeu a infragcdo, haja
ndo haver sido detectada nenhuma folha de pagamento ndo contabilizada ou mesmo falta de
declaracdo de fatos geradores na GFIP.

Malgrado o seu inconformismo, a empresa ndo trouxe aos autos qualquer
elemento que pudesse vir em socorro a sua tese de inexisténcia da infragcdo. Sequer colacionou
guias retificadoras que pudessem comprovar o saneamento da falta.

Nesse sentido, ndo vejo como acolher a alegacdo da recorrente de que nao
teria o Fisco demonstrado a contento a ocorréncia dos fatos geradores ou da infracdo. Ainda
mais quando se percebe que o sujeito passivo manteve-se apenas no campo das argumentagdes
desprovidas de elementos comprobatorios.

Outro aspecto do recurso que tem vinculagdo com o anteriormente apontado
diz respeito ao argumento de que ndo seria licito ao Fisco impor ao sujeito passivo a inversao
do onus probandi. Devo repelir essa tese.

Na situacao sob testilha foram carreados ao processos os elementos que
comprovam a ocorréncia da infracdo, os quais pertencem aos documentos da propria empresa,
ndo havendo o que se falar em lavratura fiscal por presungao.

Nesse sentido, ndo merece prosperar também esse argumento. Nesse sentido,
ndo merece prosperar também esse argumento, tampouco, pelos mesmos motivos, a alegada
nulidade por cerceamento ao direito de defesa da recorrente.

Vale mencionar que o Auto de Infracao (processo n.° 10950.003407/2009-50)
relativo a exigéncia da obrigacdo principal decorrentes dos fatos geradores considerados na
presente lavratura teve julgamento por esse colegiado na sessdo realizada no dia 14/04/2011,
em que se negou, por unanimidade, provimento ao recurso voluntario.

Da multa e dos juros aplicados

Arguiu a recorrente a inconstitucionalidade da multa aplicada, em face do seu
carater confiscatorio. Na analise dessa razdo, nao se pode perder de vista que o lancamento da
penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria ¢ operagdo vinculada, que ndo
comporta emissdo de juizo de valor quanto a agressdo da medida ao patrimoénio do sujeito
passivo, haja vista que uma vez definido o patamar da quantificacdo da penalidade pelo



legislador, fica vedado ao aplicador da lei ponderar quanto a sua justeza, restando-lhe apenas
aplicar a multa no quantum previsto pela legislagao.

Cumprindo essa determinagdo a autoridade fiscal, diante da ocorréncia da
infragdo - fato incontestavel - aplicou a multa no patamar fixado na legisla¢do, conforme muito
bem demonstrado no Relatério Fiscal da Aplicacdo da Multa, fl. 71, em que sdo expressos o
fundamento legal e os critérios utilizados para a gradagao da penalidade aplicada.

Para anélise do argumento relativo a incorreta aplica¢do da penalidade ¢ de se
fazer uma retrospectiva dos dispositivos legais que tratam da questdo. Observa-se que com o
advento da Medida Proviséria MP n. 449/2008, convertida na Lei n. 11.941/2009, houve
profunda alteragao no célculo das multas decorrentes de descumprimento das obrigagdes
principais e acessorias relacionadas as contribuicdes previdenciarias.

Na sistematica anterior, a infracdo de omitir fatos geradores em GFIP era
punida com a multa correspondente a cem por cento da contribuicdo ndo declarada, ficando a
penalidade limita a um teto calculado em fun¢ao do nimero de segurados da empresa.

Quanto havia langamento da obrigacdo principal relativo aos fatos geradores
ndo declarados, o sujeito passivo ficava também sujeito a aplicacdo da multa de mora nos
créditos langados, num percentual do valor principal que variava de acordo com a fase
processual do lancamento, ou seja, quanto mais cedo o contribuinte quitava o débito, menor era
a multa imposta.

Com a nova legislacdo, ha duas sistematicas de aplicagdo da multa.
Inexistindo o langamento das contribui¢des, aplica-se apenas a multa de oficio prevista no art.
32-A da Lei n. 8.212/1991, que ¢ calculada a partir de um valor fixo para cada grupo de 10
informagdes incorretas ou omitidas, nos seguintes termos:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragao
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorre¢des ou omissoes serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e

()

Todavia pelo art. 35-A da mesma Lei, também introduzido pela Lei n.°
11.941/2009, ocorrendo o langamento da obrigacdo principal, a penalidade decorrente do erro
ou omissdao na GFIP fica incluida na multa de mora constante no crédito constituido. Deixa,
assim, de haver cumulacdo de multa punitiva e multa moratdria, condensando-se ambas em
valor unico. Vejam o diz o dispositivo:

Art. 35-A. Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribuicoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

E que o art. 44, I, da Lei n. 9.430/1996' prevé que, havendo declaracio
inexata ou omissa de tributo, acompanhado da falta de recolhimento do mesmo, deve-se aplicar

! Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
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a multa ali especificada. Como ja exposto, nessas situacdes, a multa agora ¢ una para ambas as
infragdes, descumprimento das obrigagdes principal e acessoria.

Averiguando o caso concreto, pude concluir que o Fisco aplicou a multa com
acerto, procedendo o comparativo da multa aplicada com base na legislagdo anterior e na atual,

para fixar a multa mais benéfica ao sujeito passivo, conforme demonstrado nas planilhas de fls.
72/75.

Nao tem razdo de ser, portanto, o inconformismo da recorrente ao requerer a
aplicacao da multa mais favoravel.

No que diz respeito a aplicagdo dos juros moratoérios verifico que também
seguem a sistematica legal, sendo vejamos a Lein. 8.212/1991:

Art. 34 - As contribui¢des sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou nao em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC, a que se
refere o art.13 da Lei n. a 9.065, de 20 de junho de 1.995,
incidentes sobre o valor atualizado, ¢ multa de mora, todos de
carater irrelevavel.

Esse entendimento passou a ser adotado também para as multas decorrentes
do inadimplemento de obrigacdo acessoria, conforme se pode ver dos termos da Portaria
Conjunta RFB/PGFN n. 10, de14/11/2008:

Art.1.°. Os créditos constituidos a partir da publica¢do desta
Portaria em decorréncia de descumprimento de obrigagdo
acessoria relativa as contribuigcoes previdencidrias estdo sujeitos
aos juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidac¢do e de Custodia (Selic), a que se refere o art. 13 da Lei
na 9.065, de 20 de junho de 1995, incidentes sobre o seu valor.

Paragrafo unico: O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos dos créditos referidos
no caput correspondera a 1% (um por cento).

Forcoso concluir, entdo, que também nao se pode acatar a tese da reducao do
percentual de juros, uma vez que aplicados em total consonancia com a legislacdo de regéncia.

Quanto ao carater confiscatorio da penalidade, deve-se ter em conta que,
salvo casos excepcionais, ¢ vedado a 6rgdo administrativo declarar inconstitucionalidade de
norma vigente e eficaz.

Sobre esse tema, note-se que o escopo do processo administrativo fiscal ¢
verificar a regularidade/legalidade do langamento a vista da legislagdo de regéncia, e ndo das
normas vigentes frente a Constitui¢ao Federal. Essa tarefa ¢ de competéncia privativa do Poder
Judiciario.

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou contribui¢@o nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracéo e nos de declaragdo inexata;

1)



A propria Portaria MF n° 256, de 22/06/2009, que aprovou o Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, ¢ por demais enfatica neste sentido,
impossibilitando, regra geral, o afastamento de tratado, acordo internacional, lei ou decreto, a
pretexto de inconstitucionalidade, nos seguintes termos:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei  ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lein®10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Observe-se que, somente nas hipoteses ressalvadas no pardgrafo unico e
incisos do dispositivo legal encimado podera ser afastada a aplicacao da legislacao de regéncia.

Nessa linha de entendimento, dispde o enunciado de stmula, abaixo
reproduzido, o qual foi divulgado pela Portaria CARF n.° 106, de 21/12/2009 (DOU
22/12/2009):

Sumula CARF N°2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Essa sumula ¢ de observancia obrigatdria, nos termos do “caput” do art. 72
do Regimento Interno do CARF?. Como se vé, este Colegiado falece de competéncia para se
pronunciar sobre as alegacdes de inconstitucionalidade de lei e decreto trazidas pela recorrente,
como ¢ o caso da aplicagao dos juros e da multa.

Compensacio dos créditos do contribuinte

Tendo-se em conta a natureza da presente lavratura, nao procede o argumento
de que haveria recolhimentos ndo considerados pelo Fisco, quando da apuragao fiscal.

Observa-se que nesse ponto o contribuinte acabou por confundir o que seja
lancamento para exigéncia da obrigagdo principal, ou seja, do pagamento do tributo, com
langamento para imposicao de penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria.

2 Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serfo consubstanciadas em simula de observancia
obrigatoria pelos membros do CARF.

(29)
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Processo n° 10950.003414/2009-51 S2-C4T1
Acordao n.° 2401-01.959 Fl. 174

Pedido de Pericia

Quanto ao cerceamento do direito de defesa ocasionado pelo indeferimento
do 6rgdo a quo do pedido de producdo de prova pericial, entendo que ndo deva ser acatado. No
processo administrativo fiscal vigora o principio do livre convencimento motivado. Segundo o
qual a autoridade julgadora tem liberdade para adotar a tese que ache mais adequada a solucdo
da contenda, desde o que o faga com a devida motivagao.

Nesse sentido, somente a autoridade que preside o processo ¢ dado
determinar a realizacdo de pericias e diligéncias caso ache necessario. Nao esta o julgador
obrigado a deferir pedidos de dilagdo probatoria se os elementos constantes nos autos ja lhe
dao o convencimento suficiente para emissao da decisao.

\

Assim, sendo a prova dirigida a autoridade julgadora, ¢ essa que tem a
prerrogativa de determinar ou ndo a sua producdo. Tenho que concordar com a decisdao
original, quando se afirma que o relato do fisco e os documentos colacionados permitem
concluir pela ocorréncia da infragao.

Realizacio de analise contabil

Requer o contribuinte que lhe seja concedido prazo para a realizagdo de
analise contabil acerca das afirmacdes do Fisco. Nao vejo como acolher esse o pleito.

A fiscalizagdo teve como base os documentos fornecidos pelo préprio sujeito
passivo, que teve todo o prazo de defesa para detectar qualquer incorre¢do no trabalho de
apuracao fiscal. Todavia, nada foi apresentado naquela fase processual.

Sobre esse tema, o Decreto n. 70.235/1972 determina que os inconformismos
do contribuinte contra a exigéncia fiscal devem ser apresentados por ocasido da impugnagao,
junto a qual também serdo juntados os elementos de prova. Vejamos:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

()

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razbes e provas que possuir;

$ 4°. A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.

()



Em obediéncia a esse comando, deveria o sujeito passivo ter exposto na sua
impugnagao as possiveis falhas detectadas na verificagcdo fiscal, todavia, ndo foi adotada a
providéncia.

Vejo que agora também no recurso nada ¢ apresentado de concreto,
reprisando-se a alegacdo da defesa, portanto, também afasto esse pedido, por entender que o
momento processual ja& ndo mais permite a juntada de andlise contabil ou de qualquer outro
documento que ndo se enquadre nas hipoteses do § 4.° do art. 16 do Decreto n. 70.235/1972.

Além de que, o Al guerreado nao teve como base lancamentos contabeis, mas
constatagdes de falta de inscricdo de segurados empregados, as quais foram verificadas do
cotejo das folhas e recibos de pagamento com o Livro de Registro de Empregados.

Conclusao

Diante de todo exposto, voto por conhecer do recurso, por afastar as
preliminar de nulidade e decadéncia, por indeferir os pedidos de pericia técnica e andlise
contabil e, no mérito, pelo seu desprovimento.

Kleber Ferreira de Aratjo
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