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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/03/2005 a 31/12/2007

DOCUMENTACAO QUE NAO APRESENTA DADOS SUFICIENTES
PARA VERIFICACAO DA REGULARIDADE FISCAL. POSSIBILIDADE
DE APURACAO DAS CONTRIBUICOES MEDIANTE
ARBITRAMENTO.

Ao exibir documentos e esclarecimentos insuficientes para verificagao de sua
regularidade fiscal, o sujeito passivo abre ao fisco a possibilidade de arbitrar
o tributo devido, sendo do contribuinte o 6nus de fazer prova em contrario.

COMPENSACAO. NAO APRESENTACAO DE COMPROVANTE DA
EXISTENCIA DO CREDITO. IMPOSSIBILIDADE

Somente podem ser compensados na apuragdo fiscal os créditos que o
contribuinte comprove possuir.

FALTA DE COMPROVACAO DA OCORRENCIA DOS FATOS
GERADORES. IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. INOCORRENCIA.

Uma vez que o Fisco trouxe aos autos toda a documentacdo que deu
embasamento a apuragdo fiscal, ndo se justifica a alegacdo de falta de
comprovagdo da ocorréncia dos fatos geradores e de irregular inversao do
onus da prova, mormente quando o contribuinte nada apresenta para afastar
as conclusdes da Auditoria.

APLICACAO DE ACRESCIMOS LEGAIS CONFORME A
LEGISLACAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO.

Nao pode a autoridade fiscal ou mesmo os oOrgdos de julgamento
administrativo afastar a aplicagdo da multa e dos juros legalmente previstos,
sob a justificativa de que afrontam a Constitui¢ao.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL



Periodo de apuragao: 01/03/2005 a 31/12/2007

REQUERIMENTO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE PARA
SOLUCAO DA LIDE. INDEFERIMENTO.

Sera indeferido o requerimento de pericia técnica quando esta ndo se mostrar
util para a solucdo da lide.

JUNTADA DE DOCUMENTOS APOS O PRAZO PARA IMPUGNACAO.
FALTA DE COMPROVACAO DA OCORRENCIA DE HIPOTESES
PREVISTAS NA LEGISLACAO. INDEFERIMENTO.

Serdo indeferidos os pedidos para apresentacdo de provas apds o prazo para
impugnacgao, quando nao comprovada a ocorréncia de hipdtese normativa que
faculte tal permissao.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragao: 01/03/2005 a 31/12/2007

CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO
DECADENCIAL.

A teor da Stimula Vinculante n.° 08, o prazo para constitui¢do de crédito
relativo as contribuicdes para a Seguridade Social segue a sistematica do
Codigo Tributario Nacional.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos: 1) rejeitar
a preliminar de decadéncia; II) rejeitar a preliminar de nulidade e por indeferir os pedidos para
realizacdo pericia técnica e andlise contébil; e III) no mérito, negar provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratijo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Araujo, Cleuza Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

De acordo com Relatério Fiscal, fls.94/106, o crédito contempla as
contribuicdes devidas a Seguridade Social a cargo da empresa, destinadas a outras entidades e
fundos (terceiros), incidentes sobre remunera¢des nao declaradas em Guias de Recolhimento
do Fundo de Garantia e Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP.

Destaca-se que as contribuicdes foram obtidas por afericdo indireta.
Acrescenta-se também que pela andlise das folhas de pagamento, recibos de pagamento de
salério, rescisoes contratuais e recibos de férias, apresentados pela Instituicdo, pode-se verificar
claramente que a empresa elaborava duas folhas de pagamento, donde uma que foi chamada de
Folha (1), tinha seus valores contabilizados, ja a outra que foi denominada de Folha (2), ndo
vinha sendo contabilizada, inclusive recibos de pagamentos de salarios (2), rescisdes (2)e
recibos de férias (2).

A Auditoria assinala que, mesmo regularmente intimada, a empresa deixou
de apresentar as Folhas de Pagamento (2), dos meses de 03/2005, 03/2006 a 12/2006, 06/2007,
08/2007, 12/2007, tendo apresentado apenas recibos de pagamento, mas de forma parcial. Esse
fato levou a lavratura de Auto de Infra¢do por descumprimento de obrigacao acessoria.

Informa a Autoridade Fiscal que as remuneragdes dos segurados empregados,
para as referidas competéncias, foram apuradas por afericdo indireta. Foi apresentada a
memoria de calculo confeccionada para obtencao da remuneragao por método indireto, onde se
tomou a média de folhas de pagamento apresentadas e relativas a competéncias anteriores e
posteriores a de referéncia.

Afirma-se ainda que, malgrado as solicitagdes do Fisco, a empresa nao
apresentou qualquer documento que comprovasse o recolhimento das contribuigdes lancadas.

Como elementos de prova foram juntados as fls. 124/825 do processo conexo
(AI debcad 37.194.892-4 - 10950.003419/2009-84) folhas de pagamento, recibos de salarios,
demonstrativos contabeis, etc. O processo acima referido teve julgamento na sessdao de 14 de
abril de 2001, tendo essa turma exarado o Acordao n.° 2401-01.768, no qual decidiu-se pela
negativa de provimento ao recurso voluntario.

A instituicao apresentou defesa, fls. 108/125, alegando, em apertada sintese,
que:

a) estdo decadentes os créditos relativos a fatos geradores ocorridos antes de
27/06/2004;

b) embora o Fisco afirme que havia folhas de pagamento nao contabilizadas,
ndo trouxe ao processo prova contundente dessa alegacdo, sendo descabido o arbitramento do
tributo;

¢) disponibilizou a Auditoria toda a contabilidade, causando-lhe estranheza a
acusacao de que remuneracdes haviam sido omitidas da GFIP;



d) também efetuou a declaragdo e o recolhimento de todas as contribui¢des
decorrentes de pagamentos efetuados a contribuintes individuais;

e) a multa aplicada, no patamar de quarenta por cento ou setenta e cinco por
cento, € confiscatoria;

f) também assumem carater de confisco os juros aplicados ao crédito langado;

g) o Fisco ¢ que tem o dever de provar suas alegacdes, nao sendo licito querer
que o contribuinte venha a produzir provas em seu favor;

h) devem ser compensados todos os recolhimentos efetuados pelo
contribuinte;

1) para se chegar a uma conclusao segura sobre a contenda, faz-se necessaria
a realizagdo de prova pericial, pelo que indica o assistente da pericia e formula os quesitos.

Ao final, requer a utilizacao de todos os meios de prova em direito admitidas
e a concessdo de prazo para que possa apresentar consideragdes sobre a documentagdo
acostada pela Auditoria.

A DRIJ em Curitiba declarou procedente o lancamento, ver fls. 154/159. Eis a
ementa do decisum:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/03/2005 a 31/12/2007
DECADENCIA.

Nao havendo nos autos exigéncia relativa a periodo
superior a cinco anos da ocorréncia do fato gerador das
contribuicoes exigidas, ndo ha que se falar em decadéncia
do direito do Fisco constituir os respectivos créditos
tributarios dali decorrentes.

AFERICAO INDIRETA. NAO APRESENTACAO OU
APRESENTACAO DEFICIENTE DE DOCUMENTOS.

Tendo o contribuinte deixado de apresentar ou apresentado
deficientemente documentag¢do regularmente requisitada
pela Fiscalizagdo, é cabivel a apuragdo da base de calculo
do tributo mediante aplic4do da aferig¢do indireta.

MULTA. INAPLICABILIDADE ANTE A AUSENCIA DE
INFRACAO

A constatacdo da existéncia de crédito tributario devido e
ndo recolhido pelo sujeito passivo configura ilicito
tributario que sujeita o infrator a aplicagio de multa
pecuniaria nos termos da legislagcdo de regéncia.

RETROATIVIDADE ~ BENIGNA.  MOMENTO DO
PAGAMENTO
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A apuragdo da aplicabilidade da regra do artigo 106, 11, c
do CTN as multas de que trata a lei 8.212/91 so pode ser
feita no momento do efetivo pagamento dos tributos
exigidos.

CARATER CONFISCATORIO DA MULTA

Nao ¢ confiscatoria a multa exigida nos estritos limites do
previsto em lei para o caso concreto, ndo sendo
competéncia funcional do orgdo julgador administrativo
apreciar alegagoes de ilegalidade ou inconstitucionalidade
da legislagdo vigente.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Legal a aplica¢do da taxa do Selic para fixag¢do dos juros
moratorios para recolhimento do crédito tributario em
atraso.

PROVA PERICIAL DESNECESSARIA.

A produgdo da prova pericial so é cabivel quando o
julgador administrativo entender que seu convencimento
necessita da produgdo desta prova, ndo configurando seu
indeferimento cerceamento do direito de defesa.

MEIOS DE PROVA.

Todos os meios de prova admitidos em direito sdo cabiveis
e aceitaveis no Processo Administrativo Fiscal havendo
apenas que se observar as regras do Decreto n" 70.235, de
1972 quanto ao momento de sua apresentagdo ou
formalidade para sua produgao.

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributdrio Mantido

Em seu recurso, o sujeito passivo alega, em apertada sintese, que:

a) em razdo da decadéncia, ndo podem ser exigidas contribui¢des relativas a
fatos geradores ocorridos antes de 27/07/2004;

b) embora a apuragdo do crédito tenha se dado por arbitramento, o Fisco ndo
conseguiu demonstrar qualquer irregularidade que justificasse o procedimento;

¢) ndo ficou demonstrada de forma robusta a existéncia dos fatos geradores
supostamente nao contabilizados, nem declarados em GFIP;

d) inexiste espaco para aplicacdo de multa, haja vista que ndo se detectou
irregularidade que pudesse dar azo a sangao;



e) mesmo que se pudesse aplicd-la, a multa ndo pode ultrapassar o patamar de
vinte por cento, sob pena de se afrontar a Constitui¢ao Federal;

f) sdo inconstitucionais a aplicacdo de multa progressiva e da taxa SELIC;

g) devem ser aproveitados na apuragdo do crédito os recolhimentos
efetuados;

h) o 6nus de provar a existéncia do crédito ¢ do Fisco, ndo se podendo
inverter esse encargo em desfavor do contribuinte;

1) a prova pericial se faz necessaria no caso em tela para que se investigue
sobre os critérios e de arbitramento e se faga uma analise contabil mais acurada;

j) também se deve proporcionar maior lapso temporal para que a empresa
possa analisar com esteio na contabilidade as irregularidades apontadas pela Auditoria;

Ao final requer a extin¢ao do langamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Aratjo, Relator
Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

Da decadéncia

Alega a recorrente a decadéncia dos créditos, cujos fatos geradores tenham
ocorrido antes de julho de 2004. De acordo com o demonstrativo juntado pelo Fisco, a primeira
competéncia do lancamento ¢ 03/2005, portanto, essa alegacdo ndo tem como se sustentar, até
porque a ciéncia do Al se deu em 27/07/2009, ndo havendo o que se falar em transcurso do
prazo de decadéncia previsto no CTN.

Do arbitramento

Passo agora a analise da alegacao relativa ao descabimento da aplicacao do
método aferi¢do indireta para obtencao de bases de célculo utilizadas na presente apuragao.

O arbitramento da base de calculo de tributos em geral ¢ previsto no Codigo
Tributario Nacional, art. 148", tendo cabimento quando as informacdes prestadas pelo sujeito
passivo nao merecam fé. Também a legislagdo previdencidria tem fundamentacdo especifica
para afericdo indireta das contribuicdes, ¢ esta a previsdo dos §§ 3.° e 4.° do art. 33 da Lei n.°
8.212/19917, os quais trazem a possibilidade de arbitramento das contribuicdes, quando haja
recusa, sonegacao ou apresentacao deficiente de informagdes por parte do sujeito passivo.

' Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha por base, ou tome em consideragio, o valor ou o preco de bens,
direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrard aquele valor ou
prego, sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaragdes ou os esclarecimentos prestados, ou os
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacao, avaliagdo contraditoria, administrativa ou judicial.

* Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o
recolhimento das contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo tnico do art. 11, bem como as
contribuigdes incidentes a titulo de substitui¢do; e a Secretaria da Receita Federal — SRF compete arrecadar,
fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das contribui¢des sociais previstas nas alineas d e e do paragrafo
unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranca e
aplicar as sangdes previstas legalmente.

()

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegacao de qualquer documento ou informagao, ou sua apresentagao deficiente,
o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-DRF podem, sem prejuizo da
penalidade cabivel, inscrever de oficio importancia que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado o
onus da prova em contrario.

§ 4° Na falta de prova regular ¢ formalizada, o montante dos salarios pagos pela execugdo de obra de
construgdo civil pode ser obtido mediante calculo da mio-de-obra empregada, proporcional a area construida e ao
padrdo de execugdo da obra, cabendo ao proprietario, dono da obra, condémino da unidade imobiliaria ou empresa
co-responsavel o 6nus da prova em contrario.



Nessa andlise ndo se pode perder de vista que o procedimento de aferi¢ao
indireta ¢ um instituto juridico de excegao, excepcional, incomum, por isso, a lei condicionou a
sua aplicagdo a presenga de anormalidade. Tal procedimento deve se pautar pelos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Dessa forma, o fisco precisa apresentar relacao logica
entre os fatos e as conclusodes e se acautelar, para ndo se enveredar no excesso de exacao fiscal,
por arbitrio e abuso de discricionariedade.

Somente ¢ admissivel o citado procedimento quando o Fisco se vé diante de
situagdo instransponivel, ou seja, ndo tenha como se valer de outros meios para recompor o
momento da ocorréncia do fato gerador e obter os dados necessarios ao célculo do valor
correspondente ao crédito tributario.

Na situagdo sob enfoque, verifico que Fisco solicitou a documentagao relativa
as folhas de pagamento ndo contabilizadas, ndo tendo a empresa as disponibilizado. Vé-se que
para as competéncias lancadas havia folhas ndo contabilizadas, chamadas pela Auditoria de
“Folhas (2)”, o que pode ser comprovado pela existéncia de recibos parciais, assim, ao deixar
de exibi-las o sujeito passivo abriu ao fisco a possibilidade de aferir indiretamente as
remuneragoes dos empregados, conforme possibilita a legislacao acima citada.

Ora, o mister da fiscalizagdo ¢ apurar a ocorréncia dos fatos geradores e
calcular o tributo devido. No caso sob analise, os autos demonstram que havia remuneracdes
langadas em folhas ndo contabilizadas que a empresa deixou de apresentar, impossibilitando o
Fisco de verificar diretamente o montante desses pagamentos.

Assim, entendo que na espécie estdo presentes os requisitos que autorizam a
afericdo indireta da remuneracdo contidas nas folhas de pagamento ndo contabilizadas,
acertando o Fisco quando fixou a base de calculo como sendo a média aritmética de
competéncias anteriores e posteriores a de referéncia.

Vejo, entdo, que a auditoria fiscal ndo se desviou das normas que permitem o
arbitramento dos tributos langados, as quais foram oportunamente mencionadas tanto no
relatorio da NFLD, quanto no anexo Fundamentos Legais do Débito.

Da nao comprovacio da ocorréncia dos fatos geradores e da inversio do 6nus da prova

A Auditoria colacionou farta documentacao, fls. 173/187 do processo conexo
(Al debcad 37.194.892-4 - 10950.003419/2009-84), que engloba folhas de pagamento, recibos
de salario, rescisdes, demonstrativos contabeis e outros. Tal providéncia atesta a preocupacao
da Autoridade Fiscal de trazer a baila todos os elementos que serviram de base para sua
apuracao.

Nesse sentido, ndo vejo como acolher a alegagdo da recorrente de que nao
teria o Fisco demonstrado a contento a ocorréncia dos fatos geradores. Ainda mais quando se
percebe que o sujeito passivo nao trouxe aos autos qualquer documento que pudesse vir em
socorro de suas ponderagdes, mantendo-se no campo das argumentagdes desprovidas de
elementos comprobatorios.

Outro aspecto do recurso que tem vinculagdo com o anteriormente apontado
diz respeito ao argumento de que ndo seria licito ao Fisco impor ao sujeito passivo a inversao
do onus probandi. Devo repelir essa tese.

)
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Quando os contribuintes deixam de atender as solicitacdes documentais da
Fiscalizagdo, duas sdo as sangdes aplicaveis: a) a aplicacdo de multa por descumprimento do
dever instrumental de apresentar a documentacgdo e b) a apuragdo do tributo por arbitramento,
cabendo ao contribuinte fazer prova em contrario.

Nesse sentido, a inversdo do onus probandi foi consequéncia da falta de
exibicao dos elemento solicitados pela Auditoria.

Da multa e dos juros aplicados

Para analise do argumento relativo a incorreta aplicagdo da penalidade ¢ de se
fazer uma retrospectiva dos dispositivos legais que tratam da questdo. Observa-se que com o
advento da Medida Proviséria MP n. 449/2008, convertida na Lei n. 11.941/2009, houve
profunda alteracdo no célculo das multas decorrentes de descumprimento das obrigacdes
principais e acessorias relacionadas as contribui¢des previdenciarias.

Na sistematica anterior, a infracdo de omitir fatos geradores em GFIP era
punida com a multa correspondente a cem por cento da contribui¢ao nao declarada, ficando a
penalidade limita a um teto calculado em fun¢do do nimero de segurados da empresa.

Quanto havia lancamento da obrigacao principal relativo aos fatos geradores
ndo declarados, o sujeito passivo ficava também sujeito a aplicagdo da multa de mora nos
créditos langados, num percentual do valor principal que variava de acordo com a fase
processual do langamento, ou seja, quanto mais cedo o contribuinte quitava o débito, menor era
a multa imposta.

Com a nova legislacdo, hd duas sistematicas de aplicacdo da multa.
Inexistindo o langamento das contribui¢des, aplica-se apenas a multa de oficio prevista no art.
32-A da Lei n. 8.212/1991, que ¢ calculada a partir de um valor fixo para cada grupo de 10
informagdes incorretas ou omitidas, nos seguintes termos:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragao
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e

()

Todavia pelo art. 35-A da mesma Lei, também introduzido pela Lei n.
11.941/2009, ocorrendo o langamento da obrigacdo principal, a penalidade decorrente do erro
ou omissdao na GFIP fica incluida na multa de mora constante no crédito constituido. Deixa,
assim, de haver cumulacdo de multa punitiva e multa moratdria, condensando-se ambas em
valor unico. Vejam o diz o dispositivo:

Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as

contribuicoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.



E que o art. 44, I, da Lei n. 9.430/1996° prevé que, havendo declarago
inexata ou omissa de tributo, acompanhado da falta de recolhimento do mesmo, deve-se aplicar
a multa ali especificada. Como ja exposto, nessas situacdes, a multa agora ¢ una para ambas as
infragdes, descumprimento das obrigagdes principal e acessoria.

No presente caso vejo que a multa foi aplicada com esteio na legislagao
vigente quando da ocorréncia dos fatos geradores (art. 35 da Lei n.° 8.212/1991). O Fisco, no
entanto, quando da aplica¢do da penalidade pelo descumprimento da obrigacdo de informar
todos os fatos geradores na GFIP levou em conta a aplicacdo da multa mais benéfica, fato que
estd muito bem descrito no anexo do Relatério Fiscal de Aplicagdo da Multa relativo ao
processo n.° 10950.003414/2009-51 (Al debcad n.° 37.194.884-3).

Entdo, considerando a ocorréncia da infragdo relativa a falta de declaragdo de
fatos geradores em GFIP cumulada com a falta de recolhimento do tributo, a Auditoria
procedeu a comparagdo entre a multa aplicada com base na legislacdo vigente na data da
ocorréncia dos fatos geradores com aquela decorrente da novel legislacdo. Nesse, sentido,
descabe o argumento de que o Fisco nio teria observado a alinea “c” do inciso II do art. 106 do
CTN, por ter deixado de aplicar a multa mais branda.

Outro argumento recursal é o carater confiscatorio da multa e a
inconstitucionalidade da taxa SELIC. Para enfrentar essas questdes ¢ necessario uma analise da
constitucionalidade de dispositivos legais aplicados pelo Fisco, dai, ¢ curial que, a priori,
facamos uma abordagem acerca da possibilidade de afastamento por orgdo de julgamento
administrativo de ato normativo por inconstitucionalidade.

Sobre esse tema, note-se que o escopo do processo administrativo fiscal ¢
verificar a regularidade/legalidade do langamento a vista da legislagdo de regéncia, e ndo das
normas vigentes frente a Constitui¢ao Federal. Essa tarefa ¢ de competéncia privativa do Poder
Judiciario.

A propria Portaria MF n°® 256, de 22/06/2009, que aprovou o Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, ¢ por demais enfatica neste sentido,
impossibilitando, regra geral, o afastamento de tratado, acordo internacional, lei ou decreto, a
pretexto de inconstitucionalidade, nos seguintes termos:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributario objeto de:

? Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou contribui¢@o nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracéo e nos de declaragdo inexata;

()

10
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a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Observe-se que, somente nas hipoteses ressalvadas no pardgrafo tnico e
incisos do dispositivo legal encimado podera ser afastada a aplicacdo da legislagao de regéncia.

Nessa linha de entendimento, dispde o enunciado de sumula, abaixo
reproduzido, o qual foi divulgado pela Portaria CARF n.° 106, de 21/12/2009 (DOU
22/12/2009):

Sumula CARF N°2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Essa simula ¢ de observancia obrigatoria, nos termos do “caput” do art. 72
do Regimento Interno do CARF*. Como se v&, este Colegiado falece de competéncia para se
pronunciar sobre as alegagdes de inconstitucionalidade de lei e decreto trazidas pela recorrente,
como ¢ o caso da aplicac¢do dos juros e da multa.

Dito isso, sinto-me a vontade para concluir que ndo devem ser acatados os
pedidos de reducao da multa aplicada, bem como exclusdo da taxa SELIC do langamento.

Da compensacio dos créditos do contribuinte

Embora alegue o Fisco deixou de compensar na apuracdo do crédito
recolhimentos que houvera efetuado, o contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer
comprovagao do fato.

Digo mais, a Auditoria foi enfatica em seu pronunciamento ao afirmar que a
empresa ndo houvera no transcurso da agdo fiscal apresentado quaisquer guias de pagamento
relativas as contribui¢des lancgadas.

Diante disso, ndo vejo como acatar o pedido de compensa¢do formulado no
recurso.

Pedido de Pericia

Quanto ao cerceamento do direito de defesa ocasionado pelo indeferimento
do 6rgdo a quo do pedido de producdo de prova pericial, entendo que ndo deva ser acatado. No
processo administrativo fiscal vigora o principio do livre convencimento motivado. Segundo o

4 Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serdo consubstanciadas em simula de observincia
obrigatoria pelos membros do CARF.

()



qual a autoridade julgadora tem liberdade para adotar a tese que ache mais adequada a solucdo
da contenda, desde o que o faga com a devida motivagao.

Nesse sentido, somente a autoridade que preside o processo ¢ dado
determinar a realizacdo de pericias e diligéncias caso ache necessario. Nao esta o julgador
obrigado a deferir pedidos de dilagdo probatoria se os elementos constantes nos autos ja lhe
dao o convencimento suficiente para emissao da decisao.

\

Assim, sendo a prova dirigida a autoridade julgadora, ¢ essa que tem a
prerrogativa de determinar ou ndo a sua producdo. Tenho que concordar com a decisdao
original, quando se afirma que o relato do fisco e os documentos colacionados permitem
concluir pela ocorréncia da infragao.

Realizacio de analise contabil

Requer o contribuinte que lhe seja concedido prazo para a realizagdo de
analise contabil acerca das afirmacdes do Fisco. Nao vejo como acolher esse o pleito.

A fiscalizagdo teve como base os documentos fornecidos pelo préprio sujeito
passivo, que teve todo o prazo de defesa para detectar qualquer incorre¢do no trabalho de
apuracao fiscal. Todavia, nada foi apresentado naquela fase processual.

Sobre esse tema, o Decreto n. 70.235/1972 determina que os inconformismos
do contribuinte contra a exigéncia fiscal devem ser apresentados por ocasido da impugnagao,
junto a qual também serdo juntados os elementos de prova. Vejamos:

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:

()

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razoes e provas que possuir;

§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;,

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.

()

Em obediéncia a esse comando, deveria o sujeito passivo ter exposto na sua
impugnagao as possiveis falhas detectadas na apuragdo fiscal, todavia, ndao foi adotada a
providéncia.

Vejo que agora também no recurso nada ¢ apresentado de concreto,
reprisando-se a alegacdo da defesa, portanto, também afasto esse pedido, por entender que o
momento processual ja& ndo mais permite a juntada de andlise contabil ou de qualquer outro
documento que ndo se enquadre nas hipdteses do § 4. do art. 16 do Decreto n. 70.235/1972.
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Conclusao

Diante de todo exposto, voto por conhecer do recurso, por afastar a

decadéncia, por indeferir os pedidos de pericia técnica e de concessdo de prazo para junta de
analise contabil e, no mérito, pelo seu desprovimento.

Kleber Ferreira de Araajo



