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_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AUTO TECNICA DIESEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessé m 21 de setembro de 2006,

A\%ﬁ Carlos ALt

Presidente

aria Cristina Roza dagoséac’l

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Nadja
Rodrigues Romero, Mirian de Fétima Lavocat de Queiroz e Maria Teresa Martinez Lépez.
Ausentes os Conselheiros Ivan Allegretti (Suplente) e, ocasionalmente, Antonio Zomer.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra DecisZo proferida pela 3* Turma

de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR.

Por economia processual reproduzo abaixo o relatdrio da decisdo recorrida:

“Trata o presente processo do Auto de Infragdo n® 0001220 as fls. 15/21, decorrente de
auditoria intema nas DCTF dos primeiro e segundo trimestres de 1998, em que,
consoante descrigdo dos fatos, a fl. 16, e anexos, de fls. 17/19, sdo exigidos:

e Para os periodos de apuracdo de janeiro a margo e junho de 1998, por ‘FALTA DE
RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO PRINCIPAL, DECLARACAQ INEXATA',
R$ 30.764,49 de Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
com enguadramento legal nos art. 1°, 27, 3° ¢ 4° da Lei Complementar n® 70/91; no art. 1°
da Lei n® 9.249/95; no art. 57 da Lei n® 9.069/95, nos art. 56, § tinico, 60 e 66 da Lei n°®
9.430/96, nos art. 53 e 69 da Lei n° 9.532/97; ¢ R$ 23.073,37 de multa de oficio de 75%,
com fundamento no art. 160 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo
Tributdrio Nacional - CTN), art. 1° da Lei n.® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e art.
44, Ie§ 151 daLein®9430, de 27 de dezembro de 1996, além dos acréscimos legais.

2.As fls. 17/18, no ‘DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS VINCULADOS NAO
CONFIRMADQOS’, constam valores informados na DCTF, a titulo de 'VALOR DO
DEBITO APURADO DECLARADO’, cujos créditos vinculados, informados como ‘Comp
S/DARF-Qutros-PJU’, em face da existéncia do Processo Judicial n° 95.0012095-2 , ndo
Joram confirmados, sob a ocorréncia: ‘Proc jud ndo comprovad’.

3. Cientificada da exigéncia fiscal em 15/06/2002 (AR, fl. 145), a interessada, por
intermédio do procurador habilitado (fl. 08), apresentou tempestiva impugnagdo (fls.
01/06} em 15/07/2002, cujo teor serd a seguir sintetizado:

e Afirma que o auto de infracGo ndo mérece prosperar *devido aos vicios formais e

materiais suficientes para retirar-the a capacidade de constituir o crédito tributdrio
pretendido, bem como dado o fato de que tal tributo ji foi alvo de questionamento
judicial transitado em julgado’, contra o qual o fisco ndo pode se insurgir (fl. 02);

e Alega que o auto de infragdo foi lavrado ao arrepio de decis@o judicial rransitada em
Julgado, impondo-se a sua desconstituicdo, sob pena de desprestigio ndo apenas ao
poder judicidrio, mas também ao estado democrdtico de direito e as garantias e direitos
individuais, insertos na Constituigdo Federal,

® Diz que lhe cabe, entdo, como jd o fez perante a fiscalizagdo, demonstrar que por meio
da ag¢do ordindria n.° 91.0012095-2, movida contra a Unido Federal, buscou a
declaragdo de seu direito de compensar os valores pagos a tinilo de Finsocial, recolhidos
pelas aliquotas superiores a 0,5%, com os recolhimentos da Cofins, em face até do
entendimento jd exarado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal;

® Tal agao foi julgada procedente, com a limitagdo de que a compensagdo deveria
ocorrer com débitos apenas da Cofins; diz, ram@ que tais créditos deveriam ser
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atualizados pelas mesmas regras e indices utilizados pelo fisco {(impondo-se a adogdo da
taxa Selic), com a inclusdo dos expurgos inflaciondrios (IPC e INPC);

® Aduz ser descabida a rediscussdo das razbes de mérito expostas na agdo judicial;

® Salienta que a planilha apresemtada estd em conformidade com o determinado
Judicialmente. Porém, se houver dilvidas, fica a critério da autoridade administrativa a
determinagdo para realizagdo de pericia, nos termos do art. 18, ‘caput’ do Decreto n®
70.235, de 1972 (PAF);

® Pugna pela posterior juntada de documentos que se fagam necessdrios, mormente do
nome e qualificagdo do perito técnico da impugnante e da formulagdo de quesitos
suplementares, se assim for preciso para o deslinde do tema;

e A fl. 07, a interessada lista os quesitos que pretende ver respondidos.

4. Antes de seguir para julgamento nesta DRJ, a autoridade preparadora, apds examinar
os documentos apresentados pela defendente e outros que foram carreados aos autos,
prestou informagées essencliais a solugdo do presente litigio no documento colacionado

as fls. 142/144.”

Apreciando as razdes postas na impugnacio, o Colegiado de primeira instancia
proferiu decisao, resumida na seguinte ementa:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Perfodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/03/1998, 01/06/1998 a 30/06/1998

Ementa: LANCAMENTO. AUDITORIA DAS INFORMACOES PRESTADAS EM DCTF.
E improcedente o lancamento de oficio de valores apurados em auditoria de informagées
prestadas em DCTF na parcela extinta por compensagao.

PEDIDO DE PERICIA. REQUISITOS LEGAIS.

Considera-se ndao formulado o pedido de pericia que ndo atenda aos requisitos legais.
MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA. '

Em face da retroatividade benigna, cancela-se a multa de langamento de oficio.
ian;:amento Procedente em Parte™ -~ - - - ' ’ |

O Acérdao foi expedido com o seguinte decisum:

“Acordam os membros da 3° Turma de Julgamento considerar, por maioria de votos,
improcedente o crédito tributdrio de R$ 22.119,51 de COFINS, além da respectiva multa
de oficio de 75% e dos encargos legais, bem como procedente o crédito tributdrio de
R$ 8.644,98 de COFINS, além dos respectivos encargos legais, devendo, no entanio, ser
cancelada a respeciiva multa de oficio no valor de R$ 6.483,73.

Vencido o Julgador Jorge Frederico Cardoso de Menezes, que votou pelo cancelamento
integral do langamento, nos termos de sua declaragdo de voto.”

O Relator que proferiu o voto vencido assim entendeu a matéria:

“20. No caso em pauta, sabemos todos que o auto de infragdo € lavrado mediante
simples cruzamento de dados entre o que € informado pelo contribuinte e os demais
registros contidos no sistema informatizado da Receita Federal. O procedimento in casu
€ totalmente eletronico e ndo obstamte a sua validade, visto que autorizado por
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autoridade competente, fundamenia-se apenas no estreito limite desse cruzamento de
informagoes. A descrigdo do fato, requisito de validade do auto de infragdo e elemenio
essencial ao exercicio do direito a ampla defesa do sujeito passivo, encontra-se no
dmbito de competéncia da autoridade langadora, descabendo ¢ autoridade julgadora
supri-lo, ao argumento de que a exigéncia seria vdlida sob o prisma da ‘falta de
recolhimento’. Ora, a falta de recolhimento €, em sentido amplo e via de regra, a razdo
de qualquer langamento de oficio efetuado de modo a constituir o erédito tributdrio. Vale
dizer, em lingungem mais simples, que o Fisco ndo pode, durante o procedimento, atirar
no que vé e, entdo, a autoridade julgadora, jd no dmbito do processo, fazé-lo acertar no
que ndo viu, subtraindo ao impugnante o direito de opor contra-razées, quaisquer que
sejam, sem que isto, pelo menos a meu juizo, resulte na preterigdo do direito de defesa do
contribuinte autuado.

21. Em apertada sintese, estas sdo as raifes pelas quais, ndo promovido o aludido
saneamento processual e ante a insubsisténcia do fato que ensejou a lavratura do auto de
infragdo em exame, visto que agora sdo outros os pressupostos que o ensejariam, divirjo,
respeitosamente, da relatora e dos demais colegas julgadores que votaram pela
procedéncia do feito, eis que, a meu juizo, sem que ¢ processo seja saneado, impoe-se 0
cancelamento do auto de infragdo, cabendo ao Fisco efetuar o lancamento que achar
devido, entdo jd sob o pdlio de novos pressupostos, e desde gque dentro de prazo

decadencial.”

Intimada a conhecer da decisdo em 27/04/2005, a empresa, insurreta contra seus
termos, apresentou, em 17/05/2005, recurso voluntério a este Egrégio Conselho de Contribuintes,
com as seguintes razdes de dissentir:

a) em preliminar de nulidade, rebate a insuficiente descri¢io do crédito tributério
no auto de infragéio, em contrariedade ao art. 142 do CTN, bem como a manifestagio da
autoridade fiscal nos autos ap6s a apresentagio da impugnagio, sem que tal fato fosse levado ao
seu conhecimento, fatos que conduziram ao cerceio do seu direito de defesa;

b) no mérito, alega que a decisio recorrida desconsiderou decisdo judicial
favorivel a sua pretensio, em flagrante desrespeito a coisa julgada;

_¢) a decisdo judicial autorizou a_compensagio exclusivamente com débitos da
Cofins. Também pela mesma decisao os créditos deveriam ser atualizados pelas mesmas regras
utilizadas pelo Fisco (inclusive a taxa Selic), com a inclusdo dos expurgos irflaciondrios, pelos
indices divulgados pelo IBGE (IPC e INPC);

d) obrigacio do Fisco em se ater aos valores pagos a maior, considerando a
corre¢io aclamada pelo Poder Judici4rio e as compensagdes que efetuou;

e) clama pelo cancelamento da autuagio com base no teor da Lei n2 10.522/2002,
na parte que refere 4 dispensa da constituigdo de créditos da Fazenda Nacional relativos ao
Finsocial; e

f) defende a inaplicabilidade da taxa Selic como indice de juros sobre o débito de

tributos federais, em face de sua manifesta inconstitucionalidade, sendo taxa remuneratdria de
aplicagdo no mercado financeiro. Reproduz doutrina e jurisprudéncia.

Ao fim, requer o acolhimento da preliminar de nulidade; seja acolhida a matéria
de fundo, com fulcro em decisdo judicial favordvel ac seu pleito, para efeitos de reformar a
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decis@o recorrida e acolher a compensagdo efetuada com os créditos de Finsocial, bem como,
com base nos arts. 18 e 19 da Lei n® 10.522/2002, o cancelamento da demanda. Se superados os
argumentos anteriores, requer a exclusio no valor exigido da corregdo monetéria realizada com

base na taxa Selic.

A autoridade preparadora informa a efetivagdo do arrolamento de bens para fins

de garantir a instincia recursal, conforme f1. 194.

E o relatério.

&
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntirio atende aos requisitos legais exigidos para sua
admissibilidade e conhecimento.

Quanto & preliminar aduzida, tem-se que em nada violou o direito da recorrente a
descrigdo dos fatos apurados de forma sucinta e com espeque nas normas de regéncia do fato.

Quanto 2 alegada auséncia dos elementos estabelecidos no art. 142 do CTN,
verifica-se que o langamento se deu com base nos mesmos valores declarados pela recorrente
como sendo o tributo apurado em sua escrita fiscal. Portanto, nio h4 falar em cerceamento ao seu
direjto de defesa em razdo de violagio do art. 142 do CTN, na medida em que todos os
elementos de apuragdo da contribuigio devida, descritos no referido artigo, foram apurados pela
prépria recorrente e nio pelo Fisco. Ademais no se trata de efetuar o langamento de oficio, mas
de verificagdo para homologag&o de langamento efetuado pela prépria recorrente, sponte sua, nos
termos do artigo 150, caput, do mesmo CTN, o que n3o se verificou, dando origem ao presente
langamento, efetuado em contraposi¢do 4 pretensio de extingfio do crédito tributdrio pela

reclamante,

E quanto & manifestagio da autoridade fiscal ap6s a apresentagdo da impugnagio,
verifica-se nos autos que ela se deu exatamente a propGsito da defesa apresentada, cujo teor
exigiu a manifestagio daquela autoridade, por se referir a elementos sob sua administragio e
controle. Portanto, entendo que em nada foi maculado o direito de defesa da recorrente,
porquanto as informagSes prestadas ao julgador foram somente aquelas relativas aos elementos
trazidos ao processo nessa fase e referentes ao encontro de contas entre a recorrente e a Fazenda
Nacional, com vistas 2 apuragio da efetiva extingdo ou nio do crédito tributdrio declarado em

DCTF.
Afasto as preliminares suscitadas.

Alega a recorrente, no mérito, a desconsideragio da sentenga judicial transitada
em julgado. Alega, também, que o descumprimento se deu pela desconsideragio pelo Fisco da
determinag@o judicial, pela qual “os créditos deveriam ser atualizados pelas mesmas regras
utilizadas pelo Fisco (inclusive a taxa SELIC), com a inclusGo dos expurgos inflaciondrios,
pelos indices divulgados pelo IBGE (IPC e INPC)".

Nao € essa a exegese constante na referida sentenga. A parte dispositiva do
decisum judicial (fl. 95) proclamou como segue:

“Assim, tendo em vista a decisdo da Excelsa Corte, com relag@o aos demais autores que
efetuam venda de mercadorias, julgo parcialmente procedente a agdo, para desobrigar
os autores a recother o FINSOCIAL a aliquota superior a 0,5% até a entrada em vigor
da Lei Complementar n® 70/91. outrossim, defiro o pedido de_repeticdo do valor pago
acima da aliquota de 0,5%, determinando que o valor repetendo seja encontrado
tomando-se por base os documentos acostados aos autos. A importéncia a ser restitufda
deverd ser acrescida de juros demora é razdo de 1% ao més a partir do trénsito em

¢ 6
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Julgado deste sentenga (art. 161, § 1° e 167, ambos do CIN), e correcdo monetdria

incidente a partir do pagamento indevido até o efetivo recebimento pelo (s) autor (es) da

importdncia reclamada nos termos da Simula n° 46 do TFR.”

Ocotre que, nos préprios autos, as impetrantes levaram ao conhecimento do Juizo
0s rcspccnvos créditos, com a finalidade de executar a sentenga (f1. 115}, depois transmudado em
direito de compensagdo em razdo da desisténcia da execugio apresentada (fl. 135).

A fl. 136 destes autos verifica-se que o valor total de R$ 58.375,30 reclamado
pela recorrente j4 se encontra devidamente corrigido, como consta do demonstrativo de corre¢do
de valores em 07/11/1996, o qual nfo foi contestado pela Fazenda Piiblica.

Portarito, coube ao 6rgio de administragéo e fiscalizagio do tributo unicamente
aplicar a taxa de 1% a.m. constante do Demonstrativo de Compensacio de fl. 141, como
determinado pela sentenga.

Portanto, restam sem razio os argumentos da recorrente quanto a essa matéria.

Considerada correta a apuragdo dos créditos como efetuado pela autoridade
administrativa, cabe agora analisar o pedido de cancelamento da autuagdo com base no teor da
Lei n® 10.522/2002, na parte que refere A dispensa da constitui¢io de créditos da Fazenda
Nacional relativos ao Finsocial.

Nesse quesito engana-se a recorrente. A norma do artigo 18 da Lei n® 10.522/2002
nao € aplicdvel ao caso, de vez que nao se estd a tratar aqui de crédito tributdrio constituido
relativamente ao Finsocial. O crédito tributdrio constituido refere-se A Cofins. Portanto, o
argumento € estranho aos fatos.

Num extremo oposto, requer o afastamento da taxa Selic do débito apurado,
contrariamente ao que vinha defendendo em relagdio 2 sua aplicagiio sobre os créditos que
pleiteou em juizo.

A utilizag3o da taxa Selic como juros de mora foi determinada pelo art. 13 da Lei
n? 9.069, de 20/06/1995, partir de 12 de abril de 1995.

_ Portanto, sua aplicagfo estd adstrita a comando legal, cuja observéncia nio estd no
campao do livre arbitrio dos julgadores administrativo.

Com essas consideragGes, voto por negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das SessOes, em 21 de setembro de 2006.

IA CRISTINA RO@A DA COSTA
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