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IRPF — AQRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - MUTUOS
CONTRAIDOS - Tratando-se de mutuos contraidos perante parente
ascendente e colateral, em que é afastada a necessidade de
seguranga do cumprimento da obrigagdo contraida, admite-se a
inexisténcia de contrato para comprovar as operagoes, desde que,
mutuantes e mutuaria tenham feito constar as operagdes em suas
declaragbes de rendimentos, entregues antes da acgao fiscal.
Ademais, quando o fisco deixa de apresentar provas de que os
mutuantes nao possuiam recursos declarados suficientes para arcar
com 0s mutuos.

MULTA ISOLADA - MULTA DE OFICIO - CONCOMITANQIA -E
inaplicavel a multa isolada concomitantemente com a multa de
oficio, tendo ambas a mesma base de calculo.

Recurso provido.
‘ Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso
interposto por ALCIONE DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento para considerar como
recursos 0s seguintes valores: R$27.000,00, em maio e R$25.000,00, em julho de
1998, nos termos do voto da relatora.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONGCALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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RELATORIO

Trata o presente processo de auto de infragdo de fls. 49 a 58,
referente a imposto sobre a renda de pessoa fisica (IRPF), por meio do qual se exige
da contribuinte acima identificada o valor de R$ 12.530,66 a titulo de multa isolada
por falta de recolhimento do imposto devido mensalmente (CARNE-LEAO) por
verbas auferidas de pessoas fisicas, adicionade ac montante de R$ 13.701,02 a
titulo de imposto, acrescido da multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo

apurado, além de juros de mora, em face da constatagao das seguintes infragbes:

| — omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas,
decorrentes de trabalho sem vincula empregaticio, tendo em vista que, durante a
agao fiscal, foi verificado que a autuada auferiu rendimentos no montante de R$
76.464,00, quando informou em sua declaragdo de ajuste anual o recebimento de
R$ 63.464,00, tendo como enquadramento legal: artigos 1°, 2° e 3°, e §§, e 8° da Lei
n°® 7.713, de 22/12/1988, artigos 1° a 4° da Lei n° 8.134, de 27/12/1990, e artigo 21
da Lei n® 9.532, de 10/12/1997;

Il — acréscimo patrimonial a descoberto verificado por excesso de
aplicagdes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos declarados/comprovados,
nos meses de julho e dezembro de 1998, no valor de R$ 14.262,95 e R$ 22.558,97,
respectivamente, tendo como enguadramento legal: artigos 1°, 2° e 3°, e §§, da Lei
n® 7.713, de 22/12/1988, artigos 1° e 2° da Lei n® 8.134, de 27/12/1990, e artigo 21
da Lei n® 9.532, de 10/12/1997.

2. A ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 20/11/2003, e, em

contraposigao, foi apresentada a impugnacio de fls. 63 a 77, acompanhada dos
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documentos de fls. 78 a 82, em que a autuada faz um breve escorgo da agao fiscal
levada a efeito, para, em seguida, apresentar sua inconformag¢do com a imposigao

tributaria, de onde resumidamente se extraem o0s seguintes argumentos:

| — a omissdo de rendimentos no montante de R$ 13.000,00 ja foi
consignada em retificagdo de declaragdo de |RPF, por reconhecimento de erro de

fato no preenchimento da declaragio de rendimentos primeiramente entregue;

Il — 0 acréscimo patrimonial a descoberto deu-se pela nao aceitagao
de empréstimos tomados de parentes {pai e irmao), cuja comprovagdo ndo foi

efetuada da maneira exigida pela fiscalizagao;

Il — desconhece e ndo lhe foi apresentada a legislagdo que
determina as forma e condigdes para que os empréstimos entre pessoas fisicas

sejam aceitos pela Secretaria da Receita Federal;

IV — de fato e de direito, em maio de 1998, foi tomado um
empréstimo no valor de R$ 25.000,00, de um irmao, e, em julho de 1998, foi tomado
outro empréstimo de seu pai, no valor de R$ 27.000,00;

V — por envolverem negocios entre membros da familia, ndo
formalizou as operagdes, 0 que ndo € exigido no manual de instrugbes de
preenchimento da declaragdo de rendimentos, nem no manual de instrugdes para
preenchimento do formulario de apuragdo de ganho de capital, que indicam apenas
que devem ser declaradas todas as dividas existentes em 31 de dezembro, com

identificagdo do credor,

VI - quandoc adquiriu um imovel para garantia de seu futuro, o fez
somente com a promessa de seu e seu irmdo de que poderiam lhe disponibilizar

efetuar os empréstimos, com longo prazo para pagamento;
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VIl — na época, por solicitagdo de seu pai, assinou notas

promissorias relativa aos empréstimos, sob a argumentagdao de que os herdeiros

poderiam necessitar desses titulos em alguma eventualidade;

VIll — apbés o pagamento, as notas promissorias foram rasgadas e

copias nao autenticadas foram encontradas nos documentos de seu pai, que anexa;

IX — o Decreto-Lei n° 1.700, de 18/10/1979, em seu artigo 1°,
extinguiu o registro de notas promissorias, que sdo titulos que se bastam por si

proprios e produzem efeitos contra terceiros;

X — os titulos foram quitados quando da permuta de um imdvel com

a ex-esposa do seu irmao;

Xl — procurou incluir no PAES o valor referente a multa por falta de
recolhimento do imposto sobre 0s rendimentos auferidos de pessoas fisicas
(CARNE-LEAQ) antes do inicio da acdo fiscal, ndo tendo obtido éxito, vez que a
autorizagao para parcelar débitos nao declarados e ainda ndo confessados somente
foi instituida em 01/09/2003, além de que tal multa ndo pode subsistir em

concomitancia com a multa de oficio.

3. Submetida a impugnagdo a julgamento, os membros da 22 Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR acordaram por ndo

acata-la, resumindo o seu entendimento nos termos da ementa a seguir transcrita:

Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
EMPRESTIMOS NAO COMPROVADOS.
A alegacdo da existéncia de recursos de empréstimos oblidos de
terceiros para justificar acréscimo patrimonial deve vir acompanhada
de prova inequivoca da efetiva transferéncia dos numerérios,
mediante comprovagdo habil e idénea.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPF DEVIDO A TITULO DE
CARNE-LEAO. MULTA ISOLADA. PERCENTUAL EQUIVALENTE
AQ DE MULTA DE MORA. FALTA DE PREVISAO LEGAL.
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Por falta de previsdo legal, ndo pode a multa isolada relativa & falta
de recothimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo ser recolhida
espontaneamente ou confessada previamente ao fangamento fiscal
pelo percentual correspondente ao da multa de mora (20%).
Langcamento Procedente.

4. Intimada em 26/01/2004, a autuada apresenta sua irresignagao por
meio de recurso voluntario tempestivo, para cujo seguimento apresentou o

arrolamento de bens de fl. 142.

5. O apelo interposto funda-se em consideragdes de defesa de onde,

em sintese, extrai-se o seguinte:

| — no acdérdido de primeira instancia estd demarcado que o mutuo
celebrado entre a pessoa fisica e terceiros deve ser comprovada mediante a
indicagdo do mutuo na declaragdo de rendimentos, a capacidade financeira do
mutuante e a obrigatéria comprovagdo da efetiva entrega do numerario a pessoa

fisica;

Il — com relagdo a exigéncia de que os valores do mutuo devem
estar inseridos nas declaragdes de rendimentos do mutuante e do mutuario, os
mutuantes referidos no presente caso afirmam que os valores foram regularmente
declarados em suas respectivas declara¢gdes de rendimentos, sendo que um deles
sofreu agao fiscal e nada foi apurado sobre a falta de recursos para a realizagao do

empréstimo em questdo;

Il — quanto a capacidade financeira do mutuante, deve o fisco
efetuar a fiscalizagdo para que comprove a origem do dinheiro, o que ndo cabe ao

mutuario;

IV - no tocante a efetiva entrega do numerario, em nenhum

momento foi indicado 0 embasamento legal de tal obrigatoriedade, e, a exigéncia, a

; S
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posteriori, de provas ndo previstas em lei nao pode servir como base para o

langamento tributario;

V — nenhuma outra prova documental pode ser exigida além
daquelas apresentadas, e 0os empréstimos foram efetuados e utilizados em datas
coincidentes com o0 pagamento de duas parcelas de dividas relativas a aquisi¢ao de

um imével na cidade de Maringa, Estado do Parana;

VI - os valores foram entregues pelos mutuantes em dinheiro e
foram imediatamente utilizados para o pagamento da divida relativa a aquisigdo do
imével, e, como os mutuantes residem em Maringa, lugar onde foi paga a divida,
pois a autuada reside em Londrina, também no Estado do Parana, ndo sendo

razoavel que o dinheiro fosse a Londrina para voltar a Maringd, para pagar o imovel;

VIl — o imovel adquirido foi posteriormente permutado e os valores
relativos a divida assumida foram objeto da permuta, assim, o pagamento ocorreu
de forma indireta, por novagao da divida, que foram transferidas a terceira pessoa

em razao de permuta de imével realizada no ano de 2000;

Vill — a prova da liquidagdo do empréstimo ndo foi aceita pela
fiscalizag&o porque o contrato particular ndo estava registrado e ndo havia escritura,
mas somente uma procuragdo, entretanto, em acgéo fiscal perpetrada no mutuante
do empréstimo, pelos mesmos agentes fiscais, o contrato particular de permuta,
mesmo sem registro, foi base para a tributagdo de ganho de capital, ou seja, quando
o contrato serve de prova para o contribuinte ndo tem qualquer valor, quando serve

de prova ao fisco passa a ter vaior indiscutivel;

IX — por derradeiro, defende que a multa isolada por ndo pagamento
do carné-ledo, por ter sido espontaneamente declarada, deve ser reduzido ao

percentual de 20%;
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X — anexa os documentos de fls. 129 a 141.

6. De fls. 1561 a 153, aditamentc aoc recurso voluntario, onde a
recorrente apresenta copias do Termo de Verificagdo Fiscal resultante de agao fiscal

empreendida na pessoa fisica de S6nia Maria Brambilla.

Eo relatériy /jf
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Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora.

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele

tomo conhecimento.

O dissidio que chega a este Colegiado trata de acréscimo
patrimonial a descoberto verificado por excesso de aplicagbes sobre origens, nao
respaldado por rendimentos declarados/cohprovados, nos meses de julho e
dezembro de 1998, no valor de R$ 14.262,95 e R$ 22.558,97, respectivamente, e
multa isolada por falta de recolhimento do imposto devido mensalmente (CARNE-
LEAQ) por verbas auferidas de pessoas fisicas no ano-calendario de 1998. Destarte,
interessam para o deslinde da quaestio os fatos que tenham correlagdo com a

incidéncia tributaria a que dizem respeito os autos.

Para contraditar a exigéncia apurada em razdo de acréscimo
patrimonial a descoberto, no ano-calendario em referéncia, a recorrente traz a baila
empréstimos por ela contraidos, junto a seu pai, o Sr. Walter de Oliveira, no valor de
R$ 27.000,00, e seu irmdo, o Sr. Julio César de Qliveira, no valor de R$ 25.000,00,
para justificar o ingresso de recursos em seu patrimdnio, e para tanto, argumenta a
efetividade dos mutuos pelos seus registros na sua declaragio de ajuste anual e nas

declaragdes dos mutuantes.

Também para embasar a efetividade dos emprestimos, apresenta a
recorrente Contrato Particular de Compromisso de Permuta de Imdveis com Torna
em Dinheiro (fis. 25 a 27), em que, a outra contratante, a Sra. Sonia Maria Brambilla,

assume o pagamento do empréstimo da recorrente junto ao Sr. Walter de QOliveira,

no valor de R$ 27.000,00.
5 %
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De fis. 04 a 05, copia da declaragado de ajuste anual da recorrente,
em que esta registrada, como Dividas e Onus Reais, a operagao dos empréstimos

por ela alegados.

Também esta consignado nos autos (fl. 95), pela Delegacia da
Receita Federal em Maringa, Estado do Parana, que o Sr. Julio César de Oliveira
registrou, em sua declaragdo de ajuste anual do exercicio 1999, os direitos
referentes ao empréstimo concedido a recorrente, e, da mesma forma, deu-se em

relagdo ao empréstimo concedido pelo Sr. Walter de Oliveira a recorrente.

E bem verdade que ndo ha nos autos cépia de contrato dos mutuos
alegados pela recorrente, entretanto, entendo que tal fato nao é determinante para a

demarcagao da existéncia dos alegados empréstimos.

Como ja citado, trataram-se de operagdes entre parentes proximos,
ascendente e colateral, e, pela pratica comum, ndo se usam tantas salvaguardas e
nem se tém tantas precaugdes ou garantias quando se trata de valores que sdo

emprestados por familiares, que, em grande parte das vezes, se dao informalmente.

No caso, o contrato entre particulares representaria um acordo de
vontades, na conformidade da ordem juridica, destinado a estabelecer uma
regulamentagao de interesses entre as partes, com o escopo de adquirir, modificar
ou extinguir relagdes juridicas de natureza patrimonial, 0 que, quando se trata de
pessoas em que reste a relagao de confianga, como entre familiares préximos, deixa

de ser tdo premente.

Nao sendo demais lembrar, que um dos pilares do direito contratual
é o principio da autonomia da vontade, que significa ampla liberdade de contratar.
Pois que, tém as partes a facuidade de celebrar ou ndo contratos, sem qualquer

interferéncia do Estado. Podendo as partes celebrar contratos nominados ou fazer

. I
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combinagdes, dando origem a contratos inominados, onde a vontade manifestada
deve ser respeitada, a avenca faz lei entre as partes, assegurando a qualquer delas

o direito de exigir o seu cumprimento.

A meu sentir, bastante para corroborar a existéncia dos muatuos que
a recorrente traz em sua defesa é o registro de tais operagées nas declaragoes de
rendimentos de mutuaria e mutuantes, tempestivamente entregues e antes da acao
fiscal. Além de que, o fisco ndo trouxe aos autos qualquer comprovacgéo de que 0S
mutuantes ndo tinham suporte financeiro para operacionalizar os empréstimos

alegados.

Ademais, que, desde a impugnag¢ao, a recorrente trouxe aos autos
copias, autenticadas em data anterior ao inicio da agdo fiscal (fls. 79 e 80), de

duplicatas que registram as operagdes de mutuo alegadas.

Sendo assim, considero os empréstimos contraidos pela recorrente,
junto a seu genitor, o Sr. Walter de Oliveira, em maio de 1998, no valor de R$
27.000,00, e seu irmdo, o Sr. Julio César de Qliveira, em julho de 1998, no valor de
R$ 25.000,00, aptos a justificar o ingresso de recursos para o sopesamento do

acréscimo patrimonial, no ano-calendario 1998, exercicio 1999.

Impende ainda que sejam feitas consideragdes no tocante a multa
isolada aplicada por falta de recolhimento do carné-ledo, referente aos rendimentos
de trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas fisicas, cujo tributo

referente ao imposto mensal foi reconhecido pela recorrente desde a impugnagao.

Na espécie, referida penalidade foi aplicada em concomitdncia com
aquela que diz respeito a falta de oferecimento dos rendimentos auferidos a

tributacdo, ou seja, o objeto do langamento.

J
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Essa matéria ja foi enfrentada por este Colegiado que, em diversas
vezes e a unanimidade, tem decidido pelo afastamento da penalidade sob o
argumento da impossibilidade de coexistir a referida multa isolada conjuntamente
com a multa de oficio normal, incidente sobre o tributo objeto do langamento. Isto
porque tal fato afronta toda nossa construgdo juridica que repudia a dupla
penalizacao, vez que, estando o contribuinte punido com a referida multa de oficio,

ndo ha como |lhe imputar outra penalidade sobre a mesma base de calculo.
Por todo o exposto sou pelo provimento do recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de junho de 2005.

J?NAQJE?LE OLWE HOLANDA
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