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RELEVACAO DA MULTA.

Nao se aplica ao caso, haja vista tratar-se de langamento que exige
contribuic¢des previdenciarias.

INEXIGIBILIDADE DE DEPOSITO RECURSAL

Nao ha que se falar em deposito recursal quando a norma que o exigia ja
havia sido revogada a época da interposi¢ao do recurso voluntario.

DECADENCIA PARCIAL

De acordo com a Sumula Vinculante n® 08 do Supremo Tribunal Federal, os
artigos 45 e 46 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991 sdo inconstitucionais,
devendo prevalecer as disposi¢oes da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
Cdodigo Tributario Nacional, no que diz respeito a prescrigao e decadéncia.

Havendo pagamento antecipado do tributo exigido no lancamento, aplica-se o
prazo qiiinqiienal previsto no artigo 150, § 4° da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional.

INCONSTITUCIONALIDADE - SALARIO-EDUCACAO, INCRA e
SEBRAE.

Incidéncia, na espécie, da Simula CARF n° 2.
ILEGITIMIDADE - TAXA SELIC

Incidéncia, na espécie, da Simula CARF n° 4

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em dar

provimento parcial ao Recurso, nas preliminares, para excluir do langamento as contribuigdes

1



apuradas até a competéncia 07/2002, anteriores a 08/2002, devido a aplicacdo da regra
decadencial expressa no § 4°, Art. 150 do CTN, nos termos do voto do Relator. Vencido o
Conselheiro Mauro José Silva, que votou pela aplicagdo do I, Art. 173 do CTN para os fatos
geradores nao homologados tacitamente até a data do pronunciamento do Fisco com o inicio da
fiscalizacdo; II) Por unanimidade de votos: a) em negar provimento ao Recurso nas demais
alegacdes da Recorrente, nos termos do voto do Relator.

Marcelo Oliveira - Presidente.

Adriano Gonzales Silvério- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Damido Cordeiro de Moraes, Bernadete de Oliveira Barros, Leonardo Henrique
Pires Lopes, Mauro Jos¢é Silva e Adriano Gonzales Silvério.

Relatorio

Trata-se de Notificacao Fiscal de Lancamento de Débito n°® 37.095.382-7, a
qual exige contribui¢des previdenciarias devidas a Terceiros apuradas em razdo de pagamento
de férias e rescisdes de contrato de trabalho.

Em sede de impugnag¢do sustentou a ora recorrente que: (i) que a multa deve
ser relevada pois a autuada ¢ primaria; (i1) as parcelas anteriores a julho de 2002 estdo
“prescritas” (sic); (ii) o Salario Educagdo ¢ inconstitucional (iii) a cobranca do INCRA para
empresas urbanas € ilegitima, (v) ilegitimidade da Taxa Selic.

A DRJ de Curitiba manteve o langamento na sua integralidade.

Irresignada com a decisao de primeira instancia, a recorrente interpds recurso
voluntario repisando os argumentos arrolados na impugnagdo, bem como suscitando a
inconstitucionalidade do deposito prévio e da contribui¢ao ao Sebrae.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Adriano Gonzales Silvério

O recurso atende aos requisitos processuais de admissibilidade e, portanto,
dele conheco.

Inexigibilidade de deposito prévio
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Em relacdo a preliminar de desnecessidade de deposito prévio como condi¢ao
para o processamento e conhecimento do presente recurso, destaco que o art. 19, inciso I, da
Medida Proviséria n°® 413, de 03 de janeiro de 2008, publicada no DOU de 04/01/2008,
revogou os §§ 1° e 2° do art. 126 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de1991, que determinavam a
realizagdo de deposito prévio, correspondente ao valor de 30% da exigéncia, como requisito de
admissibilidade do recurso voluntario:

"Art. 19. Ficam revogados:

I - a partir da data da publica¢do desta Medida Provisoria, os
$§1%e2°do art. 126 da Lei n2 8.213, de 24 de julho de 1991,

A mencionada Medida Proviséria, por sua vez, foi convertida na Lei n°
11.727, de 23 de junho de 2008, cujo artigo 42, inciso I, manteve a citada revogacao.

Destarte, ndo € mais cabivel o depdsito recursal para o seguimento de recurso
interposto em processo administrativo referente a créditos previdenciarios.

Relevacao da multa

A relevacdo da multa, até entdo prevista no § 1° do artigo 291 do Decreto n°
3.048/99, exigia do contribuinte que, no prazo da defesa, a falta fosse corrigida.

Contudo, ndo ha que se falar em relevagao da multa, haja vista tratar-se de
langamento o qual exige contribuigdes previdenciarias € ndo de descumprimento de obrigagdo
acessoria, ex vi do § 2° do citado artigo 291.

Decadéncia

Preliminarmente alega a decadéncia do direito do Fisco utilizar o prazo
decenal, previsto no artigo 45 da Lei 8.212, de 24 de julho de 1991, cabendo, no caso, ser
aplicado o prazo previsto no artigo 150 paragrafo quarto da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966, Codigo Tributario Nacional.

De acordo com a Siimula Vinculante n°® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a decadéncia e
prescrigdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constituigdo Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, terdo
efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Verifica-se que a fiscalizagdo lavrou a NFLD discutida com amparo na Lei
8.212, de 24 de julho de 1991 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social
apurar e constituir seus créditos extingue-se ap6s 10 (dez) anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescricdo e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo 146, III, ‘b’ da Constituicdo Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos



Extraordinarios n° 5596664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plendria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n° 8212/91.

Na oportunidade, foi editada a Simula Vinculante n® 08 na respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Stumula vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os pardagrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Cumpre ressaltar que o art. 62, da Portaria 256/2009, que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, veda o afastamento de
aplicacdo ou inobservancia de legislagdo sob fundamento de inconstitucionalidade. Porém,
determina, no inciso I do § unico, que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha
sido declarado inconst6itucional por decisao plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

1 — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou”

Portanto, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da
Lei n°® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apos
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Codigo Tributario
Nacional.

E necessario observar ainda que as simulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafo da Constituicdo Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdaos do
Poder Judicidrio e a administracio publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$1° A Sumula tera por objetivo a validade, a interpretagcdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administra¢do publica que acarrete grave insegurancga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica.

$§ 29 Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a ag¢do direta de
inconstitucionalidade.
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$ 3% Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamagcdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassard a decisdo
Jjudicial reclamada, e determinard que outra proferida com ou
sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso (g.n.).”

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vincula¢do a
sumula alcanca a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, nos termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redacdo dada
pela Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF,
sob pena de responsabilidade pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizagdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

Afastado, pois, o prazo previsto originalmente no citado artigo 45, cabe agora
verificar o prazo aplicavel, se aquele do 150, § 4° ou 173, inciso I, ambos da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional.

Temos adotado a posi¢do doutrindria e jurisprudencial no sentido de que
havendo pagamento antecipado por parte do contribuinte, em relagdo ao fato gerador posto
em discussdo, deve incidir o prazo decadencial qiiinqiienal previsto no mencionado artigo 150,
§ 4° Nesse sentido a decisdao proferida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, na
sistematica de recurso repetitivo, nos autos do Recurso Especial 973.733/SC, a qual deve ser
atendida, por for¢a do disposto no artigo 62-A Portaria 256/2009, que aprovou o Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Secdo. REsp 766.050/PR, Rel.



Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.7588P, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006;, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obriga¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 082008.”

No caso dos autos a autoridade fiscal, conforme se apura as fl. 70 desses
autos, considerou ‘“as GPS apresentadas durante a agdo fiscal apos serem analisadas e
consideradas foram relacionadas no RDA — Relatorio de Documentos Apresentados e
apropriadas conforme constam no RADA — Relatorio de Apropriacdo de Documentos
Apresentados, em anexo.” Além disso, a apropriagao pode ser verificada no RADA de fl. 44 a
51. Nao ha duavidas, pois, diante de pagamento antecipado de que deve incidir o prazo
quinquenal do artigo 150, § 4° da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario
Nacional.
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Sabendo-se que na espécie o periodo verificado estd compreendido entre
novembro de 2001 a julho de 2007 e que a ora recorrente foi intimada da NFLD em 16 de
agosto de 2007, verifica-se que esta decaido o periodo de novembro de 2001 a julho de 2002.

Inconstitucionalidade — Salario Educacio, Sebrae e Incra. Ilegitimidade
da Taxa Selic.

Em relacdo a inconstitucionalidade das contribui¢des acima destacadas
INCRA, bem como a respeito da incidéncia da Taxa Selic, destaco as Sumulas desse Sodalicio:

“Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

“Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e Custodia — SELIC para titulos federais.”

Logo, falece a esse o0rgdo afastar as legislagdes que regem as contribui¢des
acima, pois para isso teria que declarar as suas respectivas inconstitucionalidade. Além disso, ¢
cabivel a incidéncia da Taxa Selic como fator de atualizagdo das contribui¢des devidas.

Diante dessas consideragdes, voto no sentido de CONHECER o recurso
voluntario e DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO para acolher a preliminar de decadéncia
nos termos do artigo 150, § 4°, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cdédigo Tributario
Nacional, restando excluidas do langamento as competéncias compreendidas entre novembro
de 2001 a julho de 2002, ndo se incluindo a competéncia de agosto de 2002, sendo no mais
mantida a autuagao.

Adriano Gonzales Silvério- Relator



