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Recorrente : UNISUPER - COOPERATIVA DE COMPRAS LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

COFINS. COOPERATIVAS.

Nio praticando o recorrente atos com seus cooperados, mas tio-
somente com pessoas juridicas e, ainda, ndo se podendo sequer
conceber as aludidas pessoas como associadas da cooperativa, é
de se tributar a totalidade de seu faturamento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
UNISUPER - COOPERATIVA DE COMPRAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 2 de dezembro de 2003,

Josefa Maria Coelho Marques

Presidente
- =<
- O cqon.qo‘"c aeve
Adriana Gome;lclggﬁao
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Roberto Velloso (Suplente), Hélio José Bernz e Rogério
Gustavo Dreyer.
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Recorrente : UNISUPER — COOPERATIVA DE COMPRAS LTDA.
RELATORIO

Unisuper — Cooperativa de Compras Ltda., devidamente qualificada nos autos,
recorre a este Colegiado através do recurso de fls. 505/518, contra o Acdrdio n? 624, de
14/02/2002, prolatado pela 32 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba - PR, fls. 470/496, que julgou procedente o langamento consubstanciado
no auto de infragéo de Cofins, fls. 55/57, lavrado em 19/08/1999, referente ao periodo de abril de
1996 a junho de 1999.

Do Termo de Verificagio Fiscal, fls. 5/6, consta que a fiscalizada ndo fazia jus ao
tratamento tributdrio dispensado is cooperativas porque nunca praticou quaisquer atos
cooperativos, vez que nio operava diretamente com as pessoas que compunham seu quadro
societario, formado exclusivamente por pessoas fisicas.

De acordo com a autuagfio, a contribuinte efetivamente adquiria produtos
diretamente das indastrias e de grandes atacadistas, porém os revendia a supermercados de
Maringa e da regifio, portanto, repassava a pessoas juridicas, o que caracteriza mera atividade
comercial.

A fiscaliza¢io informa, tanbém, que em 11/12/98, a contribuinte admitiu, como
associados, as pessoas juridicas que exploram a atividade de supermercados, mas que com isto
infringiu o disposto nos arts. 42 e 29, §§ 12 a 42, da Lei n®5.764/71, e que, no entanto, a Ata da 32
A ssembléia Geral Extraordindria que continha tal deliberacio ndo chegou a ser registrada no
orgio competente.

Destacou, ainda, a autoridade autuante, que a contribuinte ndo possuia autorizagdo
para funcionamento, nem livro de matricula e que seus associados possuiam atividade mercantil,
citando os arts. 42 e 29 da Lei das Cooperativas.

Em face dos fatos supracitados, foi lavrado o auto de infrag&o ora em comento,
tenndo em vista a falta de recolhimento da Cofins.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnagdo as fls. 63/82, onde aduz que:

1) seu quadro societirio é composto ndo s por pessoas fisicas, mas também por
pessoas juridicas;

2) antes de proceder 4 autuacdo, a autoridade autuante deveria ter solicitado
esclarecimentos, em face do principio do contraditério;

3) a lei das cooperativas ndo proibe as operagdes com terceiros ndo associados,
devendo o Fisco ter se dado ao trabalho de identificar tais operagdes;

4) o art. 52 do seu Estatuto, bem assim o principioc cooperativista da Adesdo Livre
¢ Voluntéria permitem que pessoas juridicas figurem como associados;

5) ndo se levou em consideragdo, sequer, o seu Livro de Matricula, através do
qual, e por meio de um rdpido e simples manejo de suas folhas soltas, com dados pessoais dos
seus titulares e respectivos langamentos referentes as subscri¢des, integralizacGes etc., poder-se;ﬁ?
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ia constatar a regular inscrigdo de seus associados, 0 que vem a tornar imprestavel, por si sé, toda
a autuacio;

6) tais registros sdo confirmados, ainda, nos seus livros Razdo Analitico e Diario,
anexos;

7) a 32 Ata da Assembléia Geral ndo foi registrada propositadamente, porque a
referida admissio foi imprépria e impossivel de ser efetivada, vez que, por desconhecimento das
disposiges legais e estatutdrias, a administra¢cdo da Cooperativa atrapalhou-se com um simples
processo de transferéncia de quotas-partes do capital individual entre associados, mas nio pode a
fiscalizagdo basear e justificar a agdo fiscal em razdo de mero ato derotina administrativa nao ter
sido bem conduzido, porque a admissdo de associados independe de aprovagio em Assembléia
Geral, dai porque indevida a sua realizagao;

8) a partir da Constituicdo de 1988, art. 52, inciso XWVIII, o cooperativismo
conquistou sua autonomia € a autorizagdo para funcionamento deixou de ser exigéncia;

9) o art, 4% ao definir a Sociedade Cooperativa como de natureza civil, refuta
qualquer propdsito de identificar os atos praticados entre esta e seus associados como ato
comercial;

10) pratica operagbes com associados, conforme coépia das notas fiscais que
emitiul, e ora anexa, estando as mesmas devidamente escrituradas em seu livro Registro de
Saidas;

11) é devida a tributagiio sobre as operagdes que realizou com ndo associados,
porém a autuacdo exigiu a contribui¢do sobre todas as operagSes realizadas pela autuada;

12) existe uma diferen¢a, ora para mmais, ora para menos, entre os valores
apurados pela autoridade fiscal, com aqueles levantados pela autuada (incluindo todas as
operagOes), sendo tal diferenca, ora insignificante, ora representativa, porém, havendo
divergéncia no montante determinado como sendo a base de célculo, incorre-se em vicio
insanavel; e

13) os valores tributaveis sdo os constantes a fl. 80, razdo porque pede pela
procedéncia parcial do auto de infragdo para que o mesmo incida tdo-somente sobre as eventuais
operagdes praticadas com terceiros ndo associados e que, se necessirio, seja o processo baixado
em diligéncia para a produ¢do de prova contabil-fiscal.

Por meio do despacho as fls. 263/266, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Foz do Iguagu - PR solicita diligéncia fiscal com vistas a esclarecer:

1) se no entender da autoridade autuante, malgrado o disposto no inciso XVIII do
art. 52 da CF/88, a criagdo de cooperativas, apds 0 ano de 1988, estia condicionada a alguma
espécie de autorizagdo estatal;

2) considerando que o pardgrafo tinico do art. 22 da Lei das Cooperativas faculta
a adogdo de livros de folhas soltas ou fichas, e havendo a impugnante informado possuir tal
livro, conforme copias as fls. 119/161, devera a fiscalizagc@o declinar melhor os motivos que a
levaram a declarar a referida auséncia, bermm como a apontar eventuais irregularidades nas fichas

colacionadas aos autos pela impugnag:éo;‘% S
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3) a consisténcia dos documentos trazidos ao processo pela impugnante para
comprovar que seus associados pessoas juridicas subscreveram e integralizaram capitais, cujos
langamentos constam tanto da ficha de matricula, como da escrituragdo contabil, bem assim a
escrituragdo da integralizagcdo pelas diversas associadas pessoas juridicas em 14/08/96, cujos
numerarios teriam sido depositados em conta bancéria da autuada, conforme consta de sua
escrita contabil, devendo confrontar estas integraliza¢cSes com os registros contdbeis das
associadas;

4) por que empresas que, segundo a documentagdo trazida aos autos pela
impugnante, ja seriam associadas antes da assembléia de 11/12/1998, estavam sendo autorizadas
por esta assembléia como uma admissio de novos cooperados;

5) os equivocos que segundo a impugnante teriam sido cometidos pela
fiscalizagdo, conforme consta 3 fl. 76 (fl. 87 do processo original); e

6) a exatiddo dos dados constantes das planilhas de fls. 245/249 (fls. 256/270, do
processo original) elaboradas pela impugnante, devendo separar, nos meses em que tiver
ocorrido matricula de cada pessoa juridica, a movimenta¢do ocorrida antes e depois que a
adquirente tiver assumido a condi¢do de associada.

Em atendimento a solicitagdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Foz do Iguagu - PR, a fiscalizagdo promoveu as diligéncias requisitadas, e concluiu, mediante o
Relatorio de Diligéncia Fiscal, fls. 376/383, que:

1) de fato ndo se faz mais necessdrio a autorizag3o estatal, porém esta questdo é
um detalhe da acusagdo fiscal, cuja infragdo principal reside no fato de a contribuinte nunca ter
praticado ato cooperativo;

2) a afirmagio de que inexistia livro de matricula decorreu de informagio verbal
fornecida pelo contador da impugnante, mas sua apresentagdo a posteriori ndo descaracteriza a
infra¢do verificada. Além disso, nas fichas de fls. 108/150 (fls. 119/161 do processo original),
constata diversas inconsisténcias ¢ contradi¢Ses, das quais destaca:

a) a inexisténcia de participagdes societarias das pessoas juridicas associadas
na empresa UNISUPER, conforme as telas extraidas das suas declara¢es DIRPJ/DIRPJ anexas
as fls. 273/330,

b) em diligéncia realizada em 13 empresas, constatou que nenhuma delas
escriturou qualquer integralizagdo de capital na autuada, fls. 331/355;

c) trés destas empresas justificaram a falta do registro contébil, a0 argumento
de que a participagdo societéria teria sido subscrita ou pertencia aos sécios, conforme consta das
Atas, fls. 333 (verso), 334 (verso) e 59, esta do processo original;

d) ndo consta assinatura do associado em 9 das fichas anexadas, sendo 3 de
pessoas juridicas e 6 de pessoas fisicas, porém, por coincidéncia, estas pessoas ja haviam pedido
desligamento do quadro da cooperativa antes da autuagio, conforme comprovam os
assentamentos constantes no livro de atas de reunido da diretoria, fls. 365/367, entretanto, ndo ha
qualquer referéncia quanto as pessoas juridicas, tampouco consta das fichas de matricula baixas
ou informagdes a respeito destes desligamentos‘;% ’
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e) em resposta a intimagdo fiscal, o Sr. Durvalino Magro afirmou que deixou
de assinar as fichas de matricula n® 6 (pessoa fisica) e n? 30 (firma individual), porque as mesmas
sé foram apresentadas para assinatura no final de 1999, quando ja havia se desligado na
UNISUPER, fl. 358, e, pelo mesmo motivo, sua esposa ndo assinou a ficha n® 07,

f) a decisdo de incluir as pessoas juridicas como cooperados na UNISUPER
somente ocorreu em 11/11/98, conforme ata da reunido da diretoria, fl. 371, o que contradiz com
as informagdes das fichas de matricula, onde consta que a maioria das pessoas juridicas teria sido
admitida em 07/02/1996, outras em 14/08/1996;

g) n3o existem fichas de matricula em nome dos Srs. Carlos dos Santos
Vendramini, Manoel Carvalho Matias ¢ Anibal Alves Dias, todos admitidos como associados, na
32 Assembléia Geral Extraordindria, datada de 11/12/98, cuja ata somente foi registrada na Junta
Comercial do Estado do Parand em 24/11/2000, fls. 360/363; e

h) a Ata da 32 AGE registrada na Junta Comercial ¢ totalmente diferente
daquela apresentada 2 fiscalizagio, conforme quadro a fl. 378;

3) os fatos relatados nas atas, conforme trechos que destaca as fls. 379 a 381,
relatam que a impugnante tinha consciéncia da inadimpléncia fiscal;

4} a tentativa de incluir os supermercados como cooperados ndo resolve o
problema da autuada porque o art. 42 da Lei n2 5.764/71 institui um género societario especifico
para as pessoas naturais, abrindo exce¢fo para determinadas espécies de pessoas juridicas nos §§
22 e 32 do art. 29, se atendidas determinadas condigdes;

5) todas as pessoas fisicas constantes do quadro social da cooperativa, sem
excegdo, sdo agentes de comércio ou empresarios que operam no mesmo ramo econdmico da
sociedade, o que € vedado pelo § 42 do art. 29, e ainda, pelo proprio Estatuto da empresa, em seu
art. 5%, que expressamente proibe o ingresso de supermercados no quadro social da cooperativa;

6) quanto aos valores apurados, entende correto os valores apurados no curso da
acdo fiscal, vez que a autuada ndo faz jus ao tratamento tributdrio dispensado as sociedades
cooperativas, mas anexa quadros que informam as vendas por cliente; e

7) a impugnante ndo possui Livro Registro de Atas das Assembléias Gerais
Ordinarias, Livro de Presen¢a de Associados, Livro de Atas de Reunites do Conselho Fiscal, €
ndo consta ter sido realizada nenhuma AGO desde a sua fundagio, ndo consta ter sido realizada
qualquer assembléia para aprovar as contas de 1996 e 1997 e que inexiste escriturag¢do contabil a
partir de 1998.

Manifestando-se acerca da diligéncia fiscal, fls. 390/399, a recorrente alega, em
linhas gerais, que:

1) ndo pode se responsabilizar pelos registros contabeis de seus associados, posto
que ndo sio empresas do mesmo grupo econdmico;

2) a falta de assinatura nas fichas de matricula é mera formalidade suprivel a
qualquer momento, devendo ser questionado se o nimero irrisério de fichas sem assinaturas &
relevante e se tal fato ¢ infragdo fiscal ou mera e desprezivel falha administrativa?@)

-
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3) a autoridade diligenciadora aproveitou-se de trechos da ata de reunifo, que se
referia genericamente a operagSes com supermercados ainda ndo associados, com os quais
praticava operagdes com terceiros, para alegar contradi¢gées. Como bem relatado pela aludida
autoridade, “a maiorta das pessoas juridicas” foram efetivamente admitidas em 07/02/98 e
14/08/98, confirmando o que a autuada j& afirmara no tocante a operagdes com terceiros;

4) a inexisténcia das fichas de matricula das 3 pessoas fisicas apontadas na
diligéncia na alinea “‘g” também sdo supriveis a qualquer momento, constituem irregularidade de
cunho administrativo e ocorreram por forca da pequena quantidade de operagdes praticadas com
a cooperativa e, com seus desligamentos, ndo foi possivel colher as assinaturas oportunamente;

5) na alinea *“h”, a diligéncia mostra outras irregularidades meramente
administrativas;

6) os trechos que a diligéncia aponta como indicativos de que a autuada tinha
consciéncia da inadimpléncia fiscal demonstram, na verdade, que tinha consciéncia dos
resultados das operagdes praticadas com terceiros ndo associados;

7) os arts. 42 € 29 da Lei n? 5.764/71 ndo limitam a admissfo de pessoas juridicas
pois, diferentemente da legislagdo que rege as sociedades comerciais, a admissdo de associados
nas sociedades cooperativas independe de sua aprovagdo em assembléia geral, conforme
assevera o Principio Cooperativista da Adesdo Livre e Voluntéria;

8) a questdo da filiagdo da pessoa juridica as cooperativas ja foi superada pela
Constituicdio Federal, por meio do art. 146, inciso II], alinea *“¢”, mas, ainda que persistam
davidas quanto ao alcance desta norma constitucional, ha de ser aplicado o art. 112 do CTN;

9) tendo em vista que a fiscalizagdo incluiu na base de célculo valores relativos a
operagdes tipificadas por atos cooperativos, deve-se desconsiderar tais valores, posto que tomam
base estranha aquela sobre a qual deve incidir a contribui¢éo; e

10) ndo foi atendido o item 6 da diligéncia solicitada, persistindo a mesma
inseguranca e inconsisténcia identificadas na acusagéo fiscal.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR manteve, entio,
o langamento, conforme o Acérddo citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:;

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/04/1996 a 30/06/1999

Ementa: SOCIEDADES COOPERATIVAS. ATIVIDADE EMPRESARIAL, INCIDENCIA.

A sociedade que, a despeito de formalmente constituir-se como cooperativa, desempenha

atividades empresariais de compra e revenda de mercadorias somente a pessoas

juridicas que operam no mesmo campo econdémico da sociedade, sujeita-se a incidéncia
da contribuicdo da mesma forma que as demais sociedades civis ou comerciais.

Lan¢amento Procedente ",

Ciente da decisio de primeira instdncia em 13/03/2002, fl. 504, a contribuinte
interpds recurso voluntéric em 12/04/2002, onde, em sintese, repisa 05 mesmos argumentos
aduzidos na impugnac¢fo € na manifestagio acerca da diligéncia fiscal para, por fim, pedir a
reforma da decisdo de primeira instincia, no sentido de declarar a nulidade do auto de infragdo

ora combatido.‘% W
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A fl. 522 consta despacho informando que a contribuinte efetuou arrolamento de
bens e direitos, nos termos da IN SRF n® 26/2001,

Eo relatérioﬁ a ! )
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

No mérito, a anélise do processo exige a averiguacio se a ora recorrente faz jus ao
tratamento tributario dispensado as Cooperativas, isentas da Cofins, portanto.

A fiscalizagdio aponta como causa da desconsideracio da mesma enquanto
cooperativa, dentre outras, a ndo realizagdo de atos cooperativos.

Neste sentido, e considerando o desenrolar deste processo, verifico que a questdo
cinge-se em se saber:

19) se a recorrente realiza de fato atos cooperativos;
29) se € possivel uma cooperativa manter como associados pessoas juridicas; e

39) se a lei permite que os associados de uma cooperativa exergam atividades
mercantis.

Comecando pela realizagdo de atos cooperativos, € de se verificar que, as fls.
10/15, na Ata da Assembléia Geral de Fundagio da Cooperativa, constam como fundadores tdo-
somente pessoas fisicas, 0 mesmo ocorrendo nas atas da primeira ¢ segunda Assembléia Geral
Extraordinaria, as fls. 40/45.

Somente na ata da terceira Assembléia Geral Extraordinaria, fls, 46/49, trazida aos
autos pela fiscalizagfo, como resultado da agdo fiscal, € que se verifica a inclusdo dos associados
pessoas juridicas.

Ocorre que, quando do procedimento de diligéncia, foi constatado que o inteiro
teor desta ata ndo coincide com o que foi registrado na Junta Comercial do Estado do Parana, em
24/11/2000, apés o término da agdo fiscal, conforme apontou a autoridade diligenciadora, a fl.
378, e se comprova as fls. 360/363.

Para comprovar que realiza atos cooperativos, a recorrente trouxe aos autos fichas
de matricula dos associados pessoas juridicas e notas fiscais emitidas em favor de seus
associados.

Ocorre que todas as evidéncias levantadas no curso da diligéncia fiscal, tais como
a auséncia de fichas daqueles que se retiraram da sociedade, a informagio do associado de que
somente no final de 1999 foi procurado para preencher a ficha, o teor das atas de reunido
informando, quando da discussfio sobre os problemas com os tributos federais, a necessidade de
inclusdo dos supermercados como associados, a informag8o, ainda que por amostragem, de que
ndo ha registros, na contabilidade destas pessoas juridicas ditas associadas, da subscri¢do no
capital da recorrente, levam & conclusdo de que tais fichas foram providenciadas apés iniciado o
procedimento fiscal.

No tocante as notas fiscais, colacionadas aos autos as fls. 218/243, é de se
verificar que nenhuma delas foi emitida em favor de pessoas fisicas e, como ndo ha registro naﬁ

W 8
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Junta Comercial da inclusdo das pessoas juridicas como associados, além de todas as evidéncias
ja elencadas, é de se concluir que a recorrente de fato ndo realiza atos com seus associados, que
sdo pessoas fisicas.

E de se ressaltar que a lei permite a uma cooperativa a pratica de atos com
terceiros ndo associados, mas conceber uma cooperativa que realiza tdo-somente atos com
terceiros € desvirtuar-lhe de seus propdsitos.

No tocante a possibilidade de inclusfo de pessoas juridicas como associadas, urge
esclarecer que, mesmo que se as aludidas pessoas juridicas tivessem sido incluidas no quadro
social da cooperativa desde a sua fundagio, concebo tal inclusdo como proibida por lei. A uma,
porque somente nos casos excepcionais dos §§ 22 e 32 do art. 29 da Lei n? 5.764/71 é que a lei
assim o admite; a duas, porque no § 42 deste artigo ha expressa vedago a inclusdo de associados
que exer¢am as mesmas atividades mercantis da cooperativa, havendo, inclusive, o estatuto da
recorrente, em seu art. 5% expressamente vedado a inclusdo de pessoas juridicas que explorem o
ramo de comércio varejista de géneros alimenticios, higiene e limpeza, conforme observou a
diligéncia fiscal.

Buscou a recorrente trazer uma exegese, com base no art. 146, inciso 111, alinea
“c”, da Constituigio Federal, de que tais dispositivos estariam revogados, ¢ que o “adequado
tratamento tributdrio ao ato cooperativo” dar-se-ia somente por meio de lei complementar.

Discordo deste entendimento, pois entendo que, enquanto ndo editada a referida
lei complementar, a matéria persiste regulamentada pela Lei n® 5.764/71.

Nio foi outro o sentido dado a matéria pelo Supremo Tribunal Federal, por meio
da cautelar em Agdo Direta de Inconstitucionalidade que abaixo transcrevo:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA  CAUTELAR.
DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO CEARA QUE DISCIPLINAM
TRATAMENTO TRIBUTARIO DE ATO COOPERATIVO E CONCEDEM ISENCAQ DE
ICMS EM HIPOTESES QUE ESPECIFICAM. 1) A FALTA DE LEI COMPLEMENTAR
DA UNIAO QUE REGULAMENTE O ADEQUADO TRATAMENTO TRIBUTARIO DO
ATO COOPERATIVO PRATICADO PELAS SOCIEDADES COOPERATIVAS, (CF, ART.
146, IIl, "C"), O REGRAMENTO DA MATERIA PELO LEGISLADOR CONSTITUINTE
ESTADUAL NAO EXCEDE OS LINDES DA COMPETENCIA TRIBUTARIA
CONCORRENTE QUE LHE E ATRIBUIDA PELA LEI MAIOR (CF, ART. 24, PAR-3.).”
(ADI 429 — MC/DF, Rel. Min. Célio Borja, DJ 19/02/93)

Desta forma também j4 se manifestou este Colegiado, quando da aprecia¢do do
auto de infragfo relativo 4 contribuigdio para o PIS exigida da recorrente e julgado por meio do
Acdrddo n? 201-77.128, cuja ementa abaixo transcrevo:

“PIS. COOPERATIVA DE COMPRAS,

A finalidade das cooperativas restringe-se a prdtica de atos cooperativos, conforme art.

79 da Lei n* 5.764/71. Ndo sdo atos cooperativos os praticados com pessoas juridicas

com fins lucrativos que operem no mesmo campo econémico da sociedade.

Recurso negado.”

Logo, ndo praticando a recorrente atos com seus cooperados, mas tdo-somente
com pessoas juridicas ¢ ainda, nio se podendo sequer conceber as aludidas pessoas com_%Al
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associadas da cooperativa, é de se tributar a totalidade de seu faturamento, como procedeu a

autoridade fiscal, razdo porque nego provimento ao recurso voluntario.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 2 de dezembro de 2003.

ADRIANA G%ES%% GiLVAO
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