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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - 1RPF

Excreicio: 2002

OMISSAO DE RENDIMENTOS - FALTA DE RETENCAO DO IRF -
Constatada a omissdo de tendimentos sujeitos a incidéneia do imposto de
renda na declaragio de ajuste anual, é legitima a constituigfio do crédito
tributdric na pessoa fisica do beneficidrio, ainda que a fonte pagadora nao
tenha procedido a respectiva retencio (Stumula 1° CC n® 12, DOU, scgdo 1,
dias 26, 27 ¢ 28/02/2006).

INCID.TENCIAH ‘DO IMPOSTG - ACORDO  TRABALHISTA -
INDENIZACAO POR DOENCA PROFISSIONAL. As verbas trabalhistas
auferidas por extingdo contratual reconhecida pela Justica do Trabalho como
de natureza indemizataria ndo incide a tributagfo do imposto de renda.

Recurso provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegtado, pelo voto de qualidade, dar provimento

ac recurso. Vencidos os Couselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa (Relator), Nelson
Mallmann, Gustavo Lian Haddad ¢ Antonio Lopo Martinez, gue negavam provimento ao

Franca.

recurso. Designada para redigir o v7ﬂ) VEnce

or a Consclheira Rayana Alves de Oliveira

Francisco #€sis de Oliveira Janior - Presidente da 2* Camara da 2" Seco de

fCARF (Sucessora da 4° Cémara do 1°Consclho de

e \

Rayana Al\*{_g};'dc Oliveira Franga - Kedatora-Designada



EDITADO EM: 17 HAR 208

Participaram do presente julgamento os Consclheiros: Nelson Mallmann, Heloisa Guarifa Souza,
Pedre Paulo Percira Barbosa, Gusiave Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Rayana Alves de
Oliveira Franga e Remis Almeida Estol e Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente).

Relatorio

r Contra JOSE CARLOS DE ALMEIDA foi Javrado o auto de infragfo de fls.
45/52 pam formalizacio da exigéneia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF -
suplementar no valor de R$ 22.306,90, mais multa de oficio e juros de mora, decorrente da
revisio da Declarago de Readimentos referente ao exercicio de 2002, ano-calendario 2001.

Infragio ' !
A Infracio estd assun descnta no auto de infragio:

Omissdo de rendimentos recebidos e pessog juridica decorrente
de trabualho com vinculo empregaticio. O Contribuinte receben
RS 159.306,39 de rendimentos tribuidveis, ji descontados os
horordrios advocaticios, em agdo judicial contra o HISBC Bank
Brasil S/4, conforme docwmentos em anexo. O Cdnjuge receben : J
RE 900,00 de rendimentos tributivels da empresa Mariato v
Materiais de Construgiio Lida., conforme exiraio em anexo.

Impugnacio _ | ' l

O Contribuinte apresentou a impugnacio de fls. 01/04 na qual afirma quc
reccheu do HSBC, no ano de 2001, em decorréncia de acordo fitmado com aquela instituicio
financeira homologado judicialmente, a importancia bruta de R$ 252.983,01 que, subtraidos
dos encargos fiscais, resultaram cm um valor liquido de RS 240.069,75. Tal valor,aliema—— |
refere-se 2 £1u1taMW_Ldeﬁ%u—contrato de‘tﬁballﬂM&agao pela readncia a

cstabilidade profissional, mais especificamente, lesio por esforgo repetitivo - LER adguirida
desde 08/1994.

Afirma que a fonte pagadora assumin o dnus do recolhimento do imposto,
nos termos dos arts, 717, 718, 722 ¢ 725 do RIR/1999, sendo 2 importincia recchida liquida,
‘ devendo ser assim consideradas.

Decisdo de primeira instancia.

‘ A DRJ-CURITIBA/PR julgou procedente o langamenio com base, om
sintese, nas scguintes consideragdes:

- que ndo foi impugnada a exigéneia quanto aos rendimentos vecebidos pelo

conjuge;

fagt,
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- que as verbas 1sentas do Imposto de Renda s@o aquelas expressamente
previstas no art. 39 do RIR/99;

- que as indemzacdes isentas so as decorrentes de acideute de trabalho c
aquclas previstas na Consolidag8o das Leis do Trabalho - CLT;

- gue quaisquer outros rendimentos, mesmo remunerados a titulo de
mdenizagdes, devem compor o rendimento bruto para efeitos de tributacio;

- que todos os rendimentos, abstraindo-se da sua denominagdo, acordos ou
qualguer outra circunsténcia, estio sujeitos a incidéncia do imposto de renda, desde que néo
agasalhados no rol das isengGes previstas em lei;

- que a alegacgio de que a parcela recebida em decorréncela do acordo judicial
sob a denominagio de verba indenizatdria ndo deve ser alcangada pela tributag8io ndo procede,
pois o que a Justiga do Trabalho homologa sdo as verbas, e nfo sua natureza juridica;

- que com relagio A responsabilidade da fonte pagadora, alegada pelo
Contribuinte, esta nio afasta a do Contribuinte de oferecer todos os rendimentos a tributacio,
quando do ajuste anual;

Recurso

Cientificado da decis@io de primeira instincia em 24/01/2000 (fls. 68), o
Contribuinte apresentou, em 23/02/2006, o recurso de tls. 69/73 no qual reafirma que a
responsabilidade pela retenglio do imposto sobre o valor correspondente aos R$ 100.000,00
reeebidos a titulo de indentzagio € da fonte pagadora, por ndo ter a fonte pagadora procedido a
retengao do imposto, conforme artigos 717, 718 ¢ 722 do RIR/99, que transcreve, ¢ arremata:

Em conseqiiéncia, a empresa pagadora; HSBC Bank Brasil 5/4
fleou com o dnus do impasto e a responsabilidade de recolher o
mesmo, ficando o regjustamento necessdrio, de conformidade
cam o art. 723, do RIR/99.

Fo f’\’.er.’(ﬁfarrif-'fo(.{%};5<




Yoto Vencido

Conselheiro Pedro Paulo Percira Barbosa, Relator

O rccurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego. -

Fundamentacio

Inictalmente, compre deixar assentado que, diferentemente do que alegado
pelo Recorrente, a responsabilidade da fonte pagadora de reter e recolher o imposto sobre os
rendimentos que paga nfo exclui a obrigagio do beneficidrio de oferccer os rendimentos
tributaco, quando da apresentagiio da declaraciio de ajuste anual.

O Contribuinte do imposto € o beneficiario dos rendimentos, aquele que
obtém a disponibilidade econdmica ou juridica da renda. A fonte pagadora é atribuido apenas o
dever de proceder a retengo do imposto. Todavia, independentemente de ter a fonte pagadora
retido ou ndo o imposto, o Contribuinte esta obrigado a informar os rendimentos tributdvels
quando da declaracdo de ajuste anual, ¢, tendo sido retido o imposto, proceder a devida
compensagdo, porém, nio tendo sido feita a rotengdo, por dbvio nfo haverd imposto a ser
compensado.

Essa maténa cstd pacificada ncste Conscltho de Contribuinte, que ja editou
samula a respeito, sendo vejamos:

Stimula 1° CC n° 12: Constatada « omissiio de rendimentos
Sujeitos a incidéncia do imposto de renda na declaracio de
ajuste anttal, & legitima a constifuicdo do crédito tributdrio na
pessca fisica do beneficidrio, ainda que u fonte pagadora nio
tenha procedido 4 respectiva retencdo.

Quanto ao mérito da matéria em discussio, sustenta o Recorrente que parte
das verbas recebidas em decorréncia do acordo-trabalhista-nio-seria-tributada por s€ Tratar (¢
verba Indenizatoria em decorréneia da rentneia & estabilidade em face de doencga profissional.

Examinando os termos do acordo acostado pela defesa, as fls. 27/33, verifica-
s¢ que o valor bruto recebido pelo Contribuinte fot de RS 252.983,01, dos quais R$ 100.000,00
seriam, segundo a designagio das proprias partes “indeniza¢do de reparacdo de danos™,
Segundo ainda os termos do referido acordo, “o valor pago refere-se a quitacéo integral do
contrato de trabalho, envolvendo as duas agies trabalhistas propostas pelo Autor...” € que este
renuncia “a qualquer estabilidade decorrente de doenga profissional”.

Penso que a simples referéneia ao fato de que parte do valor acordado refere-
s¢ a indenizagdo por danos nflo confere a essa verba naturcza indenizatoria. Admitir isso scria
atribuir aos proprios contribuintes o poder de cspecificar a natureza dos rendimentos que
recebe e, conseqlientemente, a sua classificagdo como tributdveis ou nfo.

O fundamento 16gico para que as verbas indenizatérias ndo sejam alcangadas
pela tributacio € que elas ndo produzem um acréscimo patrimonial, mas ¢ mera reposigiio de
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patriménio pré-cxistente. Assim, o que define a natureza tributdvel ou nfio dos rendimentos &
essa caracteristica e ndo a simples designagio atribuida a verba recebida.

No caso sob exame, nido sc tem qualquer elemento gue permita se conhecer
que perdas e danos estdo sendo recompostos com a suposta “indenizagdo”, Por outro lado,
sabe-se que se trata de acordo para por fim a reclamagdes trabalhistas em que, pela propria
naturcza da ag#o, os reclamantes buscam reccber verbas trabalhistas e/ou direitos relativos a
relagiio de trabalho. Portanto, salvo explicitacdo da natureza da verba rccebida, esta héd de scr
considerada verba trabalhista ¢, portanto, sujeita 4 incidéncia do imposto.

Defende o Recorrente que a indenizacio refere-sc a rentincia a estabilidade
decorrente de doenga profissional. Porém, ndo consta nos autos nada que indique que, de fato,
0 Recorrente tinha o direito A estabilidade ou mesmo que essa matéria estivesse em discussdo
em alguma das agdes judiciais encerradas com o acerdo. Ao contrario, ¢ que se¢ tem sfo dados
que demonstram o contrario, como se verd mais adiante.

Como se sabe, no caso dc acidente de trabalho a estabilidade € de 12 meses a
partir do retomo ao trabalho. Nestc caso, sabe-se que, a partir de 09/04/1998, o Contribuinte
passou a receber o beneficio do auxilio-docnga por acidente de trabalho (fls. 92); ¢ que esteve
desde entfio afastado do trabalho, embora nfio conste dos autos cxatamente até quando, mas, de
acordo com o documento de fls. 24, no ano de 2001, o Contribuinte recebeu rendimentos do
trabalbo assalariado da mesma fonte pagadora; por outro lado, de acordo com a declaragio
apresentada pelo proprio Contribuinte, neste ano ndio mais recchben anxilio-doenga. Tudo isso
feva a conclus@o de que, em 2001, ano em que foi firmado o acordo trabathista, o Contribuinte
34 havia retornado ao trabalho.

Embora nfio sc saiba quando se deu o retomo ao trabalho, o que ¢ certo € que,
se 0 ora recorrente tinha direito a alguma estabilidade, o prazo restante ndo seria superior a seis
nmeses.

De gualquer forma, ndo consta nos autos elementos que permitam apurar qual
0 o0 objeto das agGes trabalhistas, isto é, qual o dano reparado com a verba recebida sob a
designacio de indenizagio; sequer se conheee o que foi reivindicado nessas agdes.

Penso que, na falta de demonstragdo do dano que teria sido reparado com a
verba recebida sob a denominacgdo de indemizagfo ndo ¢ o caso de se excluir essas verbas da
base tributavel do imposto.

Conclusio

Antc o cxposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao

TCCUrso. / y‘&(
| f

I’F RO A LO PFREI BARBOSA



Voto Yencedor

Conselheira, Rayana Alves de Oliveira Franca Redatora-designada

Com todo respeito A posi¢do do nobre Conselheiro Relator, ouso discordar de
suas conclusdes ja na minha primeira sessdo neste Conselho, somente no que se refere ao
carater indenizatéria das verbas recebidas em decorréncia do acordo tfrabalhista, wma vez que
resultaram de rentneta a estabilidade decorrente de docnea profissional.

Examinando os termos do acordo acostado pela defesa as fls. 27/33, verifica-
se que uma parcela do valor bruto recebido pelo Contribuinte foi reservada para lins de
indenizag¢do por reparagfo de danos, pclo que seriam encerradas, em troca, as duas agdes
trabalhistas por ele propostas e renunciada, ainda, qualquer cstabilidade decorrente de doenga
profissional.

Sem se ater 4 manifestacdo contratual quanto d natureza indenizatoria do
montante recebido pelo contribuinte, crelo que cntender as circunstdnclas nas quais o acordo
foi celebrado, sobretudo os motivos gue levaram as partcs a optar pela solugdo amigavel, €
crucial A conclusdo sobre a naturcza remuneratdria ou trabalhista do quantum objcto do acordo
trabalhista.

Acordos sio levados a efeito com vantagens ¢ desvantagens para ambos os
contratantes, sendo mesmo da esséncia da composig¢do amigdvel que ambas as partes cedam
parcela de seus dircitos em prol do cncerramento do litiglo, Em geral, evitar que litigios se
protraiam indefinidamente no tempo, com todo o desgaste que a sitnagdo costuma acarretar,
impulsiona a busca pelo acordo. Além do fator tempo, a imprevisibilidade dos ganhos finais

recomendam o abandono das expectativas daqueles ganhos para dar lugar a solugc amigavel
da lide.

A propositura de duas actes trabalhistas gerou no contribuinte, autor das
demandas, expectativas de auferir vantagens trabalhistas que, de certo, suplantam o montante
auferido através do pacto. A idéia de obter imediatamente wn valor cm espécie conduziu &
opcio pelo_acorda Por outro lado, nfio sendo mais interessante ao drgdo empregador a
estabilidade do demandante no emprego, nem o aguardo do deslinde da questfio, o pagamento
imediato de cerla quantia em dinheiro surgiu como alternativa viavel.

Fala-sc em reparacio de um dano sofrido pelo contribuinte, mas dec gual
dano? Os termos do acordo esclarccem tal questdo. Pelo que nos aufos consta, ndo ha davida de
o contribuinte foi acometido por doenga profissional que, inclusive, the afastou do trabalho,
rendendo-lhe a percepgdo de auxilio-doenga, além de cstabilidade no emprego de doze meses a
partir do retorno ao trabalho. Com o acordo o 6rgfo empregador conseguiu a rendncla agquela
cstabilidade € isto esta dito expressamente nos termos do pacto, nio se podendo questionar tal
fato. O que levou o drgio empregador a buscar tal renincia? Obviamente, a vontade de nao
mats manter relagio de trabalho com o contribuinte, scu cmpregado 2 época. O montante pago
através do acordo fol o melo encontrado de fazer prevalecer esta vontade. Ora, isto nfo &
remuneragido por trabalho desempenhade ¢ sim indenizagio por dircitos renunciados e,
inclusive, pela “doenga profissional” adquirida. Vale dizer, ao contribuinte nfio foi conferido

o
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acréseimo patrimonial algum, mas uma compensagio pelos direitos que deixou de obter com a
desisténcia de agBes trabalhistas ¢ renincia 4 estabilidade.

Em conseqiiéncia, face ao cunho indenizatorio do montante recebido pelo
contribuinte no acordo trabalhista, ndo estd o quantum sujeilo ao recolhimento de imposto de
renda, pelo que a pretensio recursal merece prosperar.

Isto posto, voto no seatido de dar provimento do recurso.

RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo n: 10950.003746/2003-41
Recurso n® 150.180

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrative de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador {a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a4 Scgunda Cimara da Segunda Sce¢fie, a fomar ciéncia do
Acorddon® 104-23.077.

Brasilia/DF, ]

EVELINE COELIHO DE &LLO HOMAR
Chetfe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Secio

1 H4R 7010

Ciente, com a observagio abaixo:

{ ) Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

{ ) Com Embargos de Decclaragio

Data da ciéncial -—-----— fommminae fmmmmm e

Procurador({a} da Fazenda Nacional



