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ENTIDADES ISENTAS - OBRIGATORIEDADE DA ENTREGA DE
DECLARAGAO - Em conformidade com o disposto no paragrafo unico do art.
175 do Cdédigo Tributario Nacional, a exclusdo do crédito tributario por
isengdo ndc dispensa o cumprimento das obrigagdes acessérias,
dependentes da obrigagdo principal cujo crédito seja excluido, ou dela
conseqliente.

IRPJ - MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO - A
denincia espontinea prevista no artige 138 do CTN ndo alcanga o
descumprimento de obrigagdo acessoria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ASSOCIACAQ DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS DE MARIALVA,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

LOVIS ES

RESIDENTE
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FORMALIZADO EM: 1 ( NOV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CLAUDIA LUCIA PIMENTEL
MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada), IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS
PASSUELLO. Ausentes, momentaneamente os Conselheiros LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, DANIEL SAHAGOFF e EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT.g,
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Recurso N° : 153.266 B )
Recorrente : ASSOCIACAO DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS DE MARIALVA

RELATORIO

ASSOCIACAC DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS DE MARIALVA, ja
devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a Decisac n° 06-11.295 de 16 de
junho de 2006, da 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba,
Parana, que manteve parcialmente o langamento de MULTA POR ATRASO NA ENTREGA
DE DECLARACAQ, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma
da decisao em referéncia.

Trata o processo de exigéncia relativa a MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARAGCAO DE INFORMAGOES — DIPJ, relativa ao exercicio de 2002,
ano-calendario de 2001, cujo prazo final de entrega era 31 de maio de 2002 e foi
apresentada em 04 de julho de 2003.

Em conformidade com o AUTO DE INFRAGAQO de fls. 31, o langamento da
multa em referéncia teve por base os seguintes dispositivos legais: art. 106, I, “c” da Lei n°®
5.172/66 (Cdédigo Tributario Nacional); art. 88 da Lei n® 8.981/95; art. 27 da Lei n® 9.532/97 e
art. 7° da Lei n® 10.426/2002.

Inconformada com a autuagdo, a empresa apresentou a impugnagéo de fls.

01/05, argumentando, em sintese, o seguinte:

1. que a instituicdo € isenta do IRPJ, até mesmo porque, enquanto

associagdo, nao tem finalidade lucrativa;
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2. que a omissdo na entrega da declaragdo nédo foi fruto de ma fé, mas sim
da precaria estrutura administrativa existente na época;

3. que a Associagdo desconhecia que tinha que apresentar a declaragao;

4. que deveria ser explicitado que o cumprimento da obrigagdo acesséria se
deu de modo espontaneo pela Associagdo, sem que a Delegacia da Receita Federal tivesse
iniciado qualquer procedimento administrativo (transcreveu o art. 138 do Cédigo Tributario
Nacional),

5. que, como teria havido a denlncia espontdnea por parte da Associagéo,
restaria prejudicada a exigéncia de multa decorrente de entrega de declaragédo fora do prazo
(transcreveu manifestagdes do Primeiro Conselho de Contribuintes, da Camara Superior de

Recursos Fiscais e do Poder Judiciario, acerca da denuncia espontdnea).

A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba,
Parand, analisando o feito fiscal e a pe¢a de defesa, decidiu, através do Acérdao n°® 06-
11.295, de 16 de junho de 20086, pela procedéncia parcial do langamento, conforme ementa
de fls. 54, que ora transcrevemos.

ENTIDADES IMUNES OU ISENTAS. OBRIGATORIEDADE DE
APRESENTAGAQ DE DECLARAGCAO DE RENDIMENTOS.

As entidades imunes ou isentas estdo obrigadas & apresentagdo anual
de declaragdo de rendimentos de IRPJ e, assim, se sujeitam a multa
por atraso na sua apresentacao. _
MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS. DENUNCIA ESPONTANEA.

A enfrega da declaragdo de IRPJ fora do prazo legal, mesmo que
espontaneamente, sujeita a multa estabelecida na legislagdo de
regéncia do fributo, posto que ndo ocorre a denincia espontinea
prevista no art. 138 do CTN, por tratar-se de descumprimento de
obriga¢do acessoria com prazo fixado em lel para todos os
contribuintes.

PESSOA JURIDICA INATIVA. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA

DA DECLARAGAO SIMPLIFICAD%
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A pessoa juridica inativa estd obrigada & apresentagdo anual de
Declaragdo Simplificada, e a multa minima por atraso na sua entrega é
de R$ 200,00,

Inconformada, a empresa apresentou o recurso de folhas 63/69, no qual
renova as razdes trazidas em sede de impugnagdo, aditando, ainda, os seguintes
argumentos:

- que o art. 7° da Lei n° 10.426, de 2002 diz respeito a ndo entrega de
declarag&o por parte de sujeito passive do imposto de renda (transcreve o dispositivo);

- que sujeito passivo, nos termos do art. 45 do CTN, é o titular de
disponibilidade econdmica ou juridica, e que uma associagio ndo tem esta disponibilidade
justamente porque ela ndo tem atividade lucrativa;

- que, ainda que ndo seja assim, a hipétese de incidéncia de uma multa
prevista em uma lei ordindria deve respeitar a regra inserida em uma lei complementar, no
caso o CTN;

- que, até a presente data, ndo ha qualquer decisdo judicial, ou mesmo
administrativa, dizendo que uma lei ordinaria revoga uma lei complementar, sendo evidente
que o art. 138 do CTN mantém-se vdélido, ndo podendo, sob qualquer pretexto, se
considerar que o art. 7° da Lei n° 10.426/2002 tenha uma hipétese de incidéncia nao

compativel com ele;

- que a multa indicada no art. 7° da Lei n° 10.426/2002 somente serd vélida
juridicamente se ela for compativel com o art. 138 do CTN, o que nio existe se se
considerar que esta multa é exigivel mesmo quando houver denincia espontanea, porgue a
dendncia espontdnea & uma espécie de anistia prevista em lei complementar, e que
somente uma lei complementar poderia derrogar;
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- que nenhuma exegese do art. 138 do CTN pode ser levada a lume no
sentido de que a multa que ele visa eliminar existiria tio-somente pelo ndo cumprimento de
obrigagdo acessoria,

- que deve ser sublinhado que no caput do art. 138 diz-se que haveria que
existir o pagamento do tributo (quando da dendncia espontanea), “se for o caso”, o que
implica na conclusdo de que a denuncia espontdnea pode ser feita tanto para o
descumprimento da obrigagdo principal (cu seja, pelo ndo pagamento de tributo), ou para o
ndo cumprimento de uma obrigagédo acessdria;

- que o recente Enunciado n°® 15 do Primeiro Conselho de Contribuintes €
incisivo ao esclarecer que "a simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos,
por si 86, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagao
do evidente intuito de fraude do sujeito passivo”.

Diante do fato do crédito tributario constituido nio ter ultrapassado R$
2.500,00, com amparo na disposigao contida no paragrafo 7° do art. 2° da IN SRF n°® 264, de
2002, a recorrente deixou de arrolar bens.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes, Relator

O recurso & tempestivo, dispensado o arrolamento de bens nos termos do
paragrafo 7° do art. 2° da IN SRF n° 264, de 2002, conhego do apelo.

Tratam os autos de exigéncia MULTA POR ATRASO NA ENTREGA de
Declaragao de Informagdes - DIPJ relativa ao exercicio de 2002, ano-calendario de 2001.

A exigéncia formalizada no presente processo teve por base as seguintes
disposi¢des legais:

Art. 106, I, “c” da Lei n® 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional), verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito
H- tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prética.

Art. 88 da Lei n°® 8.981, de 1995, verbis.

Art. 88. A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a
sua apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitarda a pessoa fisica ou
juridica:

| - & multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o Imposto
de Renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - & multa de duzentas Ufirs a oito mil Ufirs, no caso de declaragdo de
que néo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
a) de duzentas Ufirs, para as pessoas fisicas;
b) de quinhentas Ufirs, para as pessoas juridicas.
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§ 2° A ndo regularizagdo no prazo previsto na intimagdo, ou em caso
de reincidéncia, acarretara o agravamento da multa em cem por cento
sobre o valor anteriormente aplicado.

§ 3° As redugées previstas no art. 6° da Lei n°® 8.218, de 29 de agosto
de 1991 e art. 60 da Lei n° 8.383, de 1991 ndo se aplicam as multas
previstas neste artigo.

Art. 27 da Lei n® 9.532, de 1997, verbis.

Art. 27. A multa a que se refere o inciso | do art. 88 da Lei n°® 8.981, de
1995, é limitada a vinte por cento do imposto de renda devido,
respeitado o valor minimo de que trata o § 1° do referido arl. 88,
convertido em reais de acordo com o disposto no art. 30 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995.

Paragrafo unico. A multa a que se refere o art. 88 da Lei n° 8,981,
de 1995, sera:

a) deduzida do imposto a ser restituido ao contribuinte, se este
tiver direito a restitui¢do;

b) exigida por meio de langamento efetuado pela Secretaria da
Receita Federal, notificado ao contribuinte.

Art. 7° da Lei n® 10.426, de 2002, verbis.

Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Informagbes Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ, Declaragé&o
de Débitos e Créditos Tributédrios Federais - DCTF, Declaragdo
Simplificada da Pessoa Jurldica, Declaragdo de Imposto de Renda
Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de Apuragédo de Contribui¢bes
Sociais - Dacon, nos prazos fixados, ou que as apresentar com
incorregbes ou omissbes, sera intimado a apresentar declaragdo
original, no caso de ndo-apresentagédo, ou a prestar esclarecimentos,
nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria da Receita
Federal - SRF, e sujeitar-se-& as sequintes multas:

! - de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente sobre o
montante do imposto de renda da pessoa juridica informado na DIPJ,
ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
Declaragdo ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento,
observado o disposto no § 3%

I - de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente sobre o
montante dos tributos e contribuicdes informados na DCTF, na
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Declaragdo Simplificada da Pessoa Jurldica ou na Dirf, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega destas Declaragdes ou
entrega apés o prazo, limitada a vinte por cento, observado o disposto
no § 3%

il - de 2% (dois por cento) ao més-calendério ou fragdo, incidente
sobre o montante da Cofins, ou, na sua falta, da contribuigdo para o
PIS/Pasep, informado no Dacon, ainda que integralmente pago, no
caso de falta de entrega desta Declaragdo ou entrega apés o prazo,
limitada a 20% (vinte por cento}, observado o disposto no § 3° deste
artigo; e

IV - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informagdes
incorretas ou omitidas.

§ 1° Para efeito de aplicagédo das multas previstas nos incisos I, Il e Il
do caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
segquinte ao término do prazo originalmenle fixado para a entrega da
declaragdo e como termo final a data da efetiva entrega ou, nc caso de
ndo-apresentagao, da lavratura do auto de infragéo.

§ 22 Observado o disposto no § 39, as multas serdo reduzidas:

| - & metade, quando a declaragdo for apresentada apés o prazo, mas
antes de qualquer procedimento de oficio;

il -a setenta e cinco por cento, se houver a apresentagdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagéo.

§ 32 A multa minima a ser aplicada serd de:

1 - R$ 200,00 {duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica, pessoa
juridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de tributagdo
previsto na Lei n? 9.317, de 1996;

I - R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos.

§ 4° Considerar-se-4 ndo entregue a declaragcdo que nao atender as
especificagbes técnicas estabelecidas pela Secretaria Receita Federal,
§ 52 Na hipdtese do § 42 o sujeito passivo sera intimado a apresentar
nova declaragdo, no prazo de dez dias, contados da ciéncia a
intimagdo, e sujeitar-se-4 a multa prevista no inciso | do caput,
observado o disposfo nos §§ 19 a 3%

A 2* Turma da DRJ em Curitiba entendeu que, no caso dos autos, na
medida em que a DIPJ apresentada pela recorrente nédo registrou qualquer movimento, ficou
caracterizada uma situagdo de inatividade. Em razo disso, considerando que houve erro de
fato consubstanciado na apresentagio de DIPJ, quando deveria ter sido entregue
Declaragdo Simplificada, amparada no disposto no paragrafo 3°, inciso |, do art. 7° da MP n®
16, de 2001, convertida na Lei n°® 10.426, de 2002, reduziu a multa para R$ 200,00.
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A pega recursal centra-se, em apertada sintese, nas seguintes alegagdes: a)
que a recorrente, sendo uma Associagdo, ndo se enquadraria na definigdo de sujeito
passivo contida no art. 45 do Cddigo Tributario Nacional, e, por conseqliéncia, ndo estaria
sujeita a multa prevista no art. 7° da Lei n°® 10.426, de 2002; b) que, no caso vertente, sdo
aplicaveis as disposigdes contidas no art. 138 do Cddigo Tributario Nacional (CTN); e ¢) que
a sumula n® 15 do Primeiro Conselho de Contribuintes é incisiva ao esclarecer que “a
simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si $6, ndo autoriza a
qualificagdo da multa de oficio, sendo necesséaria a comprovagdo do evidente intuito de
fraude do sujeito passivo”.

Alega a recorrente, portanto, que, por ndo se enquadrar no conceito de
sujeito passivo definido pelo art. 45 do Cdédigo Tributario Nacional, ndo estaria sujeita a
multa que lhe foi imposta.

Como veremos, nd0 assiste razdo a recorrente,

Ndo se trata, aqui, da definicao de sujeito passivo para fins de imposto de
renda, até porque, no dispositivo trazido pela recorrente, encontra-se definido o conceito de
CONTRIBUINTE, espécie do género SUJEITO PASSIVO, que, a teor do disposto no inciso |
do paragrafo Unico do art. 121 do mesmo diploma legal (Cédigo Tributario Nacional — CTN)
refere-se ao sujeito passivo da obrigagdo principal, e o artigo 45 em referéncia trata da
obrigagao tributaria relativa IMPOSTO DE RENDA.

A multa imposta a recorrente decorre da Iinobservincia do dever
instrumental a que s3o submetidas todas as pessoas juridicas, nos exatos termos do art. 7°
da Lei n° 10.426, de 2002, ressalvando-se, tdo-somente, aquelas que, por expressa
previsdo legal, estdo dispensadas do seu cumprimento. A expressdo SUJEITO PASSIVO
referenciada no dispositivo legal em comento diz respeito a definigdo contida no art. 122 do
CTN, verbis:

10
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Art. 122. Sujeito passivo da obrigagdo acesséria é a pessoa obrigada
as prestagoes que constituam o seu objelo.

Diferentemente do argliido pela recorrente, a exigéncia encontra-se em
perfeita harmonia com o Cédigo Tributario Nacional, ex vi do disposto no paragrafo segundo
do artigo 113 do citado diploma legal, ou seja, a obrigagdo acessoria, pelo simples fato da
sua inobservancia, converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade
pecunidria. Ademais, tendo por base, ainda, as disposigdes do CTN, a exclusdo do crédito
tributario por isengdo ndo dispensa o cumprimento das obrigagdes acessdrias, dependentes
da obrigagdo principal cujo crédito seja excluido, ou dela consequente {paragrafo unico do
art. 175).

A questdo acerca da aplicagdo ou ndo das disposi¢des do art. 138 do CTN
as multas devidas em razdo da inobservéncia de deveres instrumentais ja foi, por inimeras
ocasides, enfrentada por este colegiado administrativo, restando majoritario o entendimento
de que as disposigdes do comando legal referenciado (art. 138 do CTN) n&o albergam o ato
puramente formal do contribuinte, representado pela entrega fora do prazo da declaragdo a
que estava, por forga de lei, obrigado a apresentar.

Como se observa nos dispositivos legais que serviram de fundamento para
exigéncia, inexiste previsdo de dispensa de aplicagdo da norma de san¢do para os casos
em que a entrega da declaragdo, nao obstante o fato de ndo ter sido motivada por intimagéo
da autoridade administrativa competente, foi feita fora do prazo legal.

Releva notar que, aqui, a infragdo ja € do conhecimento da autoridade
administrativa, ndo sendo adequado, portanto, falar-se em dentncia espontanea.

Torna-se importante notar, ainda, que a Camara Superior de Recursos
Fiscais, na esteira do entendimento manifestado pelo Superior Tribunal de Justiga, ja
pacificou o tema no sentido de que a denlncia esponténea prevista no artigo 138 do CTN
n3o alcanga o descumprimento de obrigagdo acessoéria.
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O conteudo da simula trazida pela recorrente, por sua vez, ndo guarda
qualquer relagdo com a matéria discutida nesses autos. Ali, sedimenta-se, apenas, o
entendimento de que, para a qualificagdo da multa de oficio, torna-se necessario reunir
outros elementos que possam concorrer para a caracterizagdo da fraude do sujeito passivo,
sendo insuficiente, por si s6, a simples apuragao da omissao de receita ou de rendimento. A
multa em referéncia, mesmo na situagdo alcangada pela simula, qual seja, com o
percentual majorado em razdo de qualificagdo, decorre de falta ou insuficiéncia de
IMPOSTO ou CONTRIBUICAQ, nos exatos termos do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1998, que,
a evidéncia, nada tem haver com ATRASO ou FALTA DE APRESENTAGAO DE
DECLARACAO.

Assim, conhego do recurso € no mérito nego-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de outubro de 2006.
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