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CERCEAMENTO DE DEFESA - ARGUICAO DE FALTA DE
DEVOLUGCAO DE DOCUMENTOS FISCAIS - HIPOTESE NAO
CONFIGURADA - N&o se configura cerceamento ao direito de
defesa a apreensdo de documentos quando se verifica que nao
houve prejuizo algum, até porque ndoc demonstrado pelo sujeito
passivo qualquer esforgo no sentido de obter a devolugdo dos
mesmos, ainda que por copia.

MULTA DE OFICIO — Na auséncia de denlncia espontanea, é
cabivel a aplicagdo da multa de oficio de 75%. Impossibilidade de
sua exclusao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ECLETUS MOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

[NL‘

DORNMAL{PADOMAN
PRESIDENTE

o C—

OSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA
ELATOR

FORMALIZADO EM: {7 SET 2007
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Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, KAREM JUREIDINI DIAS, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,

MARGIL MOURAQ GIL NYNES, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e JOSE
HENRIQUE LONGO.
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Recurso n°. : 147.884

Recorrente : ECLETUS MOVEIS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de autuacio de IRPJ e reflexos no PIS, COFINS, CSLL, IP!
e contribuigdo ao INSS, referentes aos fatos geradores de 31.05.02 a 31.12.02,
levado a efeito pela fiscalizagdo, em 10.12.04, exigindo-se o recolhimento do crédito
tributario, tendo sido, ainda, aplicada multa de oficio equivalente a 75%.

Ao tempo da fiscalizagado, a autoridade fiscal lavrou representagio
que culminou na exclusio do contribuinte da sistematica do SIMPLES, com efeitos a
partir de 01.01.03.

Apés disponibilizar sua documentagdo fiscal e o livro de apuragdo
do IPI, a fiscalizagfo constatou uma série de irregularidades e, por fim, concluiu
que, embora o sujeito passivo tivesse condigbes de permanecer no SIMPLES,
houve insuficiéncia de recolhimento dos tributos relativamente aos periodos de
apuracgao de maio de 2002 a dezembro de 2002.

Ao presente AlIIM de IRPJ e reflexos foi, tempestivamente,
apresentada impugnacdo de fls. 102 a 115, na qual o contribuinte faz um breve
esbogo da acdo fiscal levada a efeito, para, em seguida, apresentar sua
inconformidade com a imposigdo tributaria, de onde resumidamente se extraem os

seguintes argumentos:

| - Cerceamento do gireito de defesa, pois a documentacgdo fiscal ndo foi devolvida

ao contribuinte;
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Il- Impossibilidade de imposi¢cdo da multa de 75%, uma vez que o contribuinte
estava adotando providéncias para regularizar suas pendéncias fiscais, sendo que
os valores apurados pelo Fisco ja se encontravam, até mesmo, em destaque nos

livros fiscais;

It — Afronta ao principio do ndo-confisco, da capacidade contributiva e da boa-fé,
haja vista que o contribuinte estava tomando as providéncias necessarias para sua
regularizagéo, estampando em seus registros fiscais os créditos langados, devendo,
portanto, ser aplicada a multa de 20%, prevista nos casos de débitos declarados

mas nao pagos;

IV - Por fim, protesta pela produgdo de provas pelo meios admitidos, inclusive
pericial.

O Acérddo recorrido declarou o langamento procedente e esta
assim ementado:

"Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicbes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte — SIMPLES.

Data do fato gerador: 31/05/2002, 30/06/2002, 30/07/2002,
31/08/2002, 30/09/2002, 31/10/2002, 30/11/2002, 31/12/2002.

Ementa: NULIDADE. PRESSUPOSTOS

Ensejam a nulidade apensas os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos
por autoridade incompetente ou com pretericdo do direito de
defesa.

CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. NAO-
OCORRENCIA.

Descabe a alegacdo de cerceamento de direito de defesa
quando da andlise do caso concreto se verifica que ndo houve
prejuizo algum em face de suscitada falta de devolugio de
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documentos, mormente pelo fato de que a matéria tributavel
ser condizente com as informagbes prestadas, sob intimag3o,
no curso da a¢ao fiscal, pela prépria contribuinte.

MULTA DE OFICIO. PRECENTUAL. LEGALIDADE.

O percentual de multa de langamento de oficio é previsto
legalmente, ndo cabendo sua graduacdo subjetiva em ambito
administrativo.

LANCAMENTOS DECORRENTES.

O resultado do julgamento relativo ao IRPJ, se estende aos
langamento decorrentes, dada a intima rela¢do de causa e
efeito existente entre as matérias de fato e de direito que
informam os procedimentos.

Langamento Procedente.”

A fundamentagao do acdrddo pode ser extraida do voto do relator,
que assim se expressou:

“{...)

Nulidade

(...)

Desta forma, no caso tratado, tendo sido o auto de infragdo
lavrado por autoridade administrativa competente e ndo se
encontrando presente pressuposto algum dos dispostos no art.
59 transcrito, ndo havendo, por si s6, que se falar em nulidade,
afastada de plano sua ocorréncia, deve-se analisar a
conformidade do langamento em cotejo com as matérias
discutidas especificamente pela impugnante, sanando
irregularidades, acaso existentes.

Cerceamento de defesa

()

As autuagbes que se discutem no presente processo, por
insuficiéncia de recolhimento de IRPJ e CSLL, foram apuradas
a partir de informactes prestadas pela prépria contribuinte,
condizentes com a escrituragdo dos Livros Registros de
Saidas e de Apuragdo do ICMS, como descreve a fiscalizagio

afi.e7:
(..) 1% j/
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De fato, a fl. 55, a contribuinte, em resposta a intimag&o fiscal
de fl. 54, prestou as informacdes relativas & sua receita bruta
mensal que, conferidas pela fiscalizagio nos respectivos
assentamento indicados, serviram de base para o langcamento
de oficio. Nesse sentido, a matéria tributavel, além de
informada pela interessada sob intimagdo, foi objeto de
verificagao pela fiscalizagfo, ndo havendo légica para que a

interessada suscite ddvidas quanto ao conteudo do
lancamento em face da alegada falta de devolugdo de
documentos.

A impugnante, inclusive, ao discutir o mérito do langamento,
ndo contesta os valores langados, mas apenas a multa de
oficio, expressando, em verdade, concordancia com o débito,
tanto que se apega, na discusséo da multa de oficio, ao fato de
o langamento haver sido elaborado a partir daqueles mesmos
valores informados, a titulo de receita bruta, no curso da agéo
fiscal. Diz, nesse sentido, & fls. 115, que a multa deveria ser
reduzida ao patamar de 20%, %4 que a impugnante reconhece
sua obrigacgdo tributana”.

Desse modo, no caso concreto, verifica-se que, em face dos
elementos materiais que d&o base para o langamento, descabe
a argligdo de cerceamento de defesa.

Da redugdo da Muita

(-..)

O que a impugnante se nega a reconhecer é que, com o inicio
do procedimento fiscal, nos termos do §1° do art. 7° do
Decreto 70.235, de 6 de mar¢o de 1972, havendo excluséo da
espontaneidade, os valores apurados pelo fisco devem ser
exigidos com a muilta devida no procedimento de oficio. Nesse
sentido, o fato de haver prestado as informagdes solicitadas (o
que a impugnante, em atecnia, denomina “devidamente
declarado®) e os valores da receita bruta se encontram
estampados na sua contabilidade ndo constituem causa

excludente da penalidade. 2
6
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Quanto ao percentual de 20% de multa, é apesar de néo citado
pela impugnante, previsto pelo §2° do art. 61 da mesma Lei n°
9.430, de 1996, e aplicavel exclusivamente na hipGtese de
recolhimento, fora do prazo, espontaneo diferindo-se da muita
devida no presente caso, no percentual de 75%, definido pelo
inciso | do art. 44, que se destina a apenacgdo do contribuinte
que ndo cumpriu espontaneamente sua obrigagdo tributaria.

A vista do exposto, resta afastada qualquer possibilidade de
reduzir o percentual da multa aos parametros solicitados pela
contribuinte.

Produg@o de provas e pericia

(...)

Quanto ao requerimento de prova pericial, como nao foi
exposto motivo algum que a justificasse e nem foi mencionado
exame que se desejasse ver realizado, além de ndo haver sido
identificado e qualificado o peritc da parte interessada, deve
ser, com base no art. 16, IV e §1°, do Decreto n® 70.235, de
1972, com a redagdo dado pelo art. 1° da lei n° 8.748, de 9 de
dezembro de 1993, considerado ndo-formulado.

Langamentos Decorrentes
(...)

Por se tratarem de exigéncias decorrentes, conforme autos de
infracdo de fls. 69/73, 74/78, 84/88 e 89/93 (art. 2° e seus paragrafos, da Lei n®
7.689, de 1988), aplicam-se aqui os mesmos argumentos e fundamentos legais
empregados na decisdo referente ao IRPJ.”

Inconformado com o decidido, o contribuinte, tempestivamente,
interpds seu recurso voluntario, reapresentando as argumentagdes expendidas na
impugnacso, pedindo, ao final, a reforma do V. Acérddo de primeira instancia para
que seja reconhecida a improcedéncia do langamento.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

A autoridade de primeira instdncia em voto bem lavrado,
conscienciosamente descreveu os fatos e o direito aplicavel a questdo posta

perante essa E. Oitava Camara.

No que tange a pretendida nulidade da atuagdo em razéo de n&o ter
ocorrido a devoluglo dos livros utilizados pela fiscalizagdo, imperioso seu
afastamento, uma vez que nido ha qualquer noticia de que tenha sido negada a
devolugdo dos referidos livios e documentos, estando os mesmos disponibilizados

para retirada na reparticio competente.

Nesse sentido, também deve ser afastada o aludido cerceamento de
defesa, pois, como bem destacado pelo E. Orgso de Julgamento a quo, ndo houve
prejuizo algum em face da suscitada falta de devolugéo dos documentos, haja vista
que O lan;amento de oficio teve por base as informagdes relativas a receita bruta
mensal informadas pelo préprio contribuinte.

Inconformada com o lancamento, o contribuinte questiona a
possibilidade de imposigio da multa de 75%, devido ao fato dos créditos tributarios
estarem “em vias de regularizagdo”.
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Ora, faz jus a aplicagdo da multa de 20% somente agueles que,
ainda que a destempo, antes mesmo de instaurar-se qualquer procedimento fiscal,
cumpre com sua obrigacdo tributaria, caracterizando-se a espontaneidade.

Porem, no caso em tela, o contribuinte ndo preenche os requisitos
legais para aplicagdo do instituto da dentncia espontanea e, consequentemente,
aplicagdo da multa de 20%, haja vista que, como bem pontuado pela decisdo a quo,
“o fato de haver prestado as informagbes solicitadas e os valores da receita bruta se
encontrarem estampados na sua contabilidade n&o constituem causa excludente da
penailidade”.

Desse modo, também n&o prospera as alegagdes de afronta ao
principio do ndo-confisco, da capacidade contributiva e da boa-fé, tendo sido
devidamente aplicada a multa de 75% prevista na legislagdo para a hipétese de ndo
cumprimento da obrigac¢io tributaria.

Por fim, entendo que o pedido de producdo de provas deve ser
indeferido, pois todos os dados e documentos para formagio da convicgdo do
juigador estdo presentes nos autos, de sorte que a pericia mostra-se desnecessaria.
Por oportuno, transcrevo o dispositivo do Decreto n® 70.235/1972 que trata da
matéria:

*Art._ 18. A autoridade julgadora de primeira instAncia determinars,
de oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacio de

diligéncias ou pericias, quando entendé-as necessarias, indeferindo
as que considerar prescindiveis ou impraticiveis, observado o

disposto no art. 28, in fine. (Redacdo dada pelo art. 1.°da lein®
8.748/1993)

Com referéncia aos autos reflexos, por se tratarem de langcamentos

decorrentes, o decidido no mérito do IRPJ repercute na tributagho reflexa. %?
9
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Eis como voto.

Sala das Sessfes - DFF, em 08 de novembro de 2006.

[ AL

5E CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA
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