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DEPOSITO BANCARIO - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei n® 9.430/96, em seu art, 42, autoriza a presun¢do
de omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancéria para os quais o titular, regularmente intimado, nfo
comprove, mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

MULTA ISOLADA E MULTA DE ’OFiCIO -
CONCOMITANCIA - MESMA BASE DE CALULO - A
aplicagfio concomitante da multa isolada e da multa de oficio néo

¢ legitima quando incide sobre uma mesma base de célculo
(Acérddo CSRF n® 01-04.987 de 15/06/2004).

MULTA AGRAVADA - NAO ATENDIMENTO A
INTIMACAO - Este Colegiado tem reiteradamente decidido que
a manifestacdo do contribuinte em relagdo a intimagdo fiscal
inviabiliza a aplicacio da norma que manda majorar a multa de
oficio.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos CANCELAR a multa isolada por
aplicagdo concomitante. Vencida a Conselheira Nibia Matos Moura. Por unanimidade de
votos, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da tributagdo o valor de R$ 26.550,00
¢ desagravar a multa de oficio aplicada,nos termos do voto do Relator.
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' \
JOSE RAR .afwii 3

RELATOR |
0 1JUL 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Naury Fragoso
Tanaka, Silvana Mancini Karam, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira Rodrigues
Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.

STA SANTOS
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Relatério

O recurso voluntdrio em exame pretende a reforma do Acérdio DRJ/CTA n°
2.174 (fls. 484/492), de 26/09/2002, que, por unanimidade de votos, julgou parcialmente
procedente o Auto de Infragio as fls 430/436, decorrente da revisio da Declaragio de Ajuste
Anual do exercicio de 2001, ano-calendario de 2000, da qual resultou exigéncia do Imposto
sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza incidente sobre:

1. Rendimentos percebidos de pessoa juridica em razdo de resgates de
contribui¢bes & previdéncia privada, junto ao Bradesco Previdéncia e Seguros S/A, fls. 271, em
valor de R$ 2.730,43, em 31 de janeiro de 2000 ¢ R$ 2.182,77, em 30 de junho de 2.000.

2. Glosa de pensdo alimenticia pleiteada indevidamente nos meses e valores a
seguir discriminados: margo, abril e junho, R$ 1.300,00 a cada més; Julho, R$ 300,00; Agosto,
R$ 250,00; Setembro, R$ 450,00; Outubro, R$ 350,00, Novembro, R$ 63,00 e Dezembro, R$
3.000,00.

3. Glosa de despesas tidas como inerentes ao exercicio da profissio ¢
escrituradas em livro caixa, nos meses e valores a seguir discriminados: Janeiro, R$ 3.265,00;
Fevereiro, R$ 2.586,05; Margo, RS 1.389,91; Abril, R$ 1.613,48; Maio, R$ 2.370,15; Junho,
R$ 2.134,58; Julho, RS 1.827,55; Agosto, R$ 3.105,75; Setembro, R$ 1.485,43; Outubro,
1.391,05; Novembro, R$ 2.083,68 e Dezembro, R$ 1.605,28.

4. Omissdo de rendimentos decorrente de presungdo legal com suporte na
existéncia de depdsitos e créditos de origem ndo comprovada nos meses de Janeiro a
Dezembro, como a seguir discriminados: R$54.514,16; R$29.873,60; R$37.660,97;
R$107.562,77; R$53.192,22; RS$11.33546; R$43.24821; R$39.754,84; RS$25.269,32;
R$21.245,07; R$30.776,50 e R$23.737,59, respectivamente.

5. O crédito tributario conteve a penalidade pelo falta de recolhimento das
antecipagbes mensais do tributo decorrente dos rendimentos liquidos que resultaram sem
incidéncia tributaria apds a glosa dos custos escriturados em livro caixa, €, ainda, a penalidade
inerente ao langamento de oficio e os juros de mora.

O Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 414/429, que integra o Auto de Infragdo,
detalha todo o procedimento de fiscalizagio.

O Fisco solicitou dados ao contribuinte mediante pelo Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, de 13/12/2001, fls. 14 ¢ 15. O sujeito passivo solicitou prorrogacdo do prazo para
o atendimento em 30 dias, com vencimento em 4 de fevereiro € em seqiiéncia, para 4 de margo
de 2002, este ultimo indeferido em face da falta de justificativas. O TVF esclarece que, em
decorréncia do ndo atendimento as intimag¢des para apresentar os extratos bancdrios, posto que
estes somente foram conseguidos por meio de requisi¢io direta aos bancos (fls. 20/22), foi
aplicado o agravamento da multa de 75% para 112,5%, nos termos do inciso I do art. 959 do
Regulamento do Imposto de Renda baixado pelo Decreto n® 3.000, de 26/03/1999 - RIR/99. Os
extratos foram juntados as fls. 20/243. q—\
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O colegiado da 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba considerou o langamento procedente em parte, por unanimidade de votos, conforme
Acdrdio DRJ/CTA n.° 2.174, de 26 de setembro de 2002, fls. 484 a 492.

Esclarecido que as infragdes dadas pela utilizagdo de dedugio por despesas nio
vinculadas ao exercicio da profissdo, pela falta de tributagio dos resgates de previdéncia
privada, e pela utilizagdo indevida de valores a titulo de pensdo alimenticia judicial nfio foram
contestadas. No mesmo sentido, a aplicagio da multa isolada pelo ndo recolhimento da
antecipacdo pelos recebimentos de pessoas fisicas. Contestou, apenas, a incidéncia tributaria
com suporte nos depositos e créditos bancarios.

Fundamentada a quebra do sigilo bancario pelo Fisco, tida como
inconstitucional pelo fiscalizado, com o artigo 6°, da lei complementar n® 105/2001. Em nivel
inferior, o artigo 42 da lei n°® 9430/96, integrativo da ordem maior.

Considerado que a renda declarada integrou a movimentagfio bancaria em vista
de que o Fisco ndo demonstrou em contririo, ¢ porque a primeira expressa distribuigfo
aleatéria ao longo do periodo e, relativamente, homogénea, de forma compativel com a
percepgio de renda da profissdo. Ponderou sobre a incoeréncia dada por eventual manutencio
da renda declarada em cofre particular, quando em algumas situagdes as contas bancarias
apresentavam saldo devedor.

A exclusio da renda declarada constou de tabela demonstrativa na pagina 492.

A referida decisdo manteve o agravamento da penalidade considerando o n#o
atendimento 2 intimagfo ao Fisco e a inexisténcia de justificativa para esse fim, aliados ao fato
entendido valido para o contribuinte de que as institui¢des financeiras atenderam a solicitagdo
do Fisco, para suprir a caréncia dos dados bancérios, em curto espago temporal, conforme
demonstrou em tabela 4 fl. 489, A ementa da decisiio traz a seguinte redagiio:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 2000

Ementa: LEI COMPLEMENTAR N° 105/2001. REQUISICAO DE
INFORMACOES A BANCOS. LEGALIDADE,

O art. 6° da Lei Complementar n°® 105, de 10 de janeiro de 2001,
regulamentada pelo Decreto n° 3,724/01, autoriza a autoridade fiscal a
requisitar informagbes acerca da movimenta¢do financeira do
contribuinte, desde que ja instaurado o procedimento de fiscalizagdo e
o exame dos documentos seja indispensaveis a instrugdo, preservado o
cardter sigiloso da informagdo. O acesso a informagdes junto a
instituicoes financeiras, para fins de apuragdo de ilicito fiscal, ndo
configura ofensa ao principio da inviolabilidade do sigilo bancario,
desde que cumpridas as formalidades exigidas pela Lei Complementar
n® 105/01 e pelo Decreto n® 3.724/01 DEPOSITOS BANCARIOS NAO
JUSTIFICADOS.

O ingresso em conta bancdria de numerdrio que até entdo ndo
compunha o patrimdnio do contribuinte, representa aquisicdo de
disponibilidade economica e juridica sobre o valor respectivo, fato
gerador do imposto de renda. Assim sendo, compete ao contribuinte
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comprovar a origem do numerdrio com vistas a demonstrar que nio se
trata de renda acrescida ao seu patriménio. Em ndo logrando fazé-lo,
procede o langamento.

DESATENDIMENTO DE INTIMACAO. MULTA AGRAVADA.

A conduta de contribuinte que, intimado a apresentar extratos
bancdrios, limita-se a pedir sucessivas dilagées de prazo, sem
comprovar que estd diligenciando para obter os extratos solicitados,
evidencia o dnimo de ndo atender a intimagdo e também justifica a
requisicdo dos extratos diretamente a agéncia bancdria, assim como o
inicio do procedimento fiscal e a aplicagio da multa de oficio
agravada.

Lang¢amento Procedente em Parte

Em sua pega recursal, fls. 495 a 503, o contribuinte argumenta que a fiscalizagdo
utilizou-se da lei complementar n.® 105/2001, regulamentada pelo Decreto n.° 3.724/2001, para
alcangar exercicios anteriores a sua entrada em vigor, o que contraria o0 nosso ordenamento
juridico,

Pugna pela impossibilidade da quebra do sigilo bancirio em processo
administrativo, sendo necessério autorizagdo do poder Judiciario.

Entende que o principio da seguranga juridica realiza-se por meio do
conhecimento e certeza do direito positivo; da confianga das pessoas nas instituigdes e no
ordenamento juridico em geral, enquanto garantidores da paz social; € da previsibilidade dos
efeitos que derivam da aplicagdo das normas e das proprias a¢des ou condutas de terceiros,

Afirma que a Lei n°® 9.784, de 1999, estabeleceu “normas basicas no ambito da
administragdo Federal direta e indireta, visando em especial, & prote¢do dos direitos dos
administrados. Deixando o fisco de dar ampla publicidade a sua novel interpretagio, jamais
poderia cobrar retroativamente do sujeito passivo débitos dai resultantes. Neste diapasfo cita o
artigo 100 do CTN e o entendimento de Aliomar Baleeiro, em Direito Tributario Brasileiro, 10
Ed. Forense, RJ, p. 417, sobre as praticas das autoridades, no sentido de que a permanéncia de
uma interpretagdo pelas autoridades administrativas, indica que esta pode ser considerada a
mais compativel com o texto.

Argumenta que atendeu a todas as intimagGes, conforme citados do préprio
auditor, ndo sendo possivel entregar os extratos bancarios devido ao exiguo prazo para que se
cumprisse a solicitagdo junto as sete institui¢Ges financeiras, razdio pela qual contestou a
aplicagdo da multa de oficio agravada. Requereu prorrogacio do prazo quando foi
surpreendido pela obtengéo dos extratos diretamente com as institui¢des financeiras. Da mesma
forma ocorreu em relagdo a comprovagdo da origem dos langamentos bancérios. Requer uma
analise mais detalhada sobre o Auto de Infracdo, elaborado de forma singela pelo autuante.

Aduziu que a movimentag@o bancéria expressiva ndo indica riqueza, e justificou
trazendo os saldos bancéarios negativos, a insignificincia de seu patrimonio e o local onde
exerce sua profissdo, que ndo lhe permite auferir maiores rendimentos.

Adicionalmente, contestou a imposi¢io de multa e juros de mora, considerando
a inexisténcia de débito exigivel e ndo pago.



Processo n® 10950.003984/2002-75 CC01/Col
Acorddo n.® 102-49.033 Fls. &

Finalizou a pega recursal pedindo pela extin¢do do feito.

Arrolamento de bens, fls. 504 a 507.

E o Relatério. C}‘
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Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade.

Este recurso voluntdrio retorna a este Colegiado, para seu exame do mérito, em
face do Acérddo da Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, CSRF/04-00.084
(fls. 568/576), que deu provimento ao recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, para reforma do Acérddo n° 102-46.139, que, por maioria de votos, manifestou
entendimento de que a quebra do sigilo bancério e fiscal dependem de autorizagdio judicial,
portanto, ndo poderia ter sido promovida pela autoridade administrativa, com base na Lei
Complementar n° 105 e na Lei n° 10.174, ambas de 2001; que referidos diplomas legais niio
poderiam ser aplicados retroativamente; e que depdsitos bancarios, por si s6, ndo constituem
fato gerador do imposto de renda, sendo necessaria & comprovagao do nexo causal entre o valor
depositado e o fato representativo da omissio.

A decis@io da Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais alterou
referido entendimento deste Colegiado, nos seguintes termos:

Embora a autuagdo que originou o presente processo abranja vdrias
matérias, resta a este Colegiado examinar tdo somente a exigéncia
relativa a omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, efetuados no ano-calenddrio de
2000.

O Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional, pugna pela
reforma do acorddo recorrido, por ter este usurpado a competéncia do
Poder Judiciario, deixando de aplicar os diplomas legais que regem a
matéria (Lei Complementar n® 105¢ Lei n® 10.174, ambas de 2001),
além de haver se fundado em legislagdo ja revogada (art. 6° da Lei n°
8.021, de 1990). Ademais, caberia ao contribuinte comprovar a origem
dos depdsitos em suas contas bancdrias (art 42 da Lei n® 9.430, de
1996), o que ndo foi feito no presente caso.

Assim, a exigéncia que ora se discute estd fundamentada nos trés
diplomas legais acima especificados, cabendo a este Colegiado
examind-los, com vistas a verificagdo acerca dos argumentos contidos
no recurso.

A Lei Complementar n” 105, de 2001, assim estabelece:

“Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de institui¢des financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagées financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente. %\
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Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagdo tributdria.”

Ja a Lei n® 10.174, de 2001, por sua vez, alterou a Lei n° 9.311,
del996, que dispunha sobre a CPMF, passando o seu art. 11 a ter a
seguinte redagdo:

“Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administracdo da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizag¢do e
arrecadagdo,

§ 1° No exercicio das atribuigbes de que trata este artigo, a
Secretariada Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao exame
de documentos, livros e registros, bem como estabelecer obrigagdes
acessorias.

§ 2° As institui¢des responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribuigdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagdes
necessdrias & identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas condi¢oes e nos prazos que
vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legisla¢do apliciavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
Jacultada sua utilizagdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributirio relativo a imposto
se contribuigées e para lancamento, no dmbito do procedimento fiscal,
do crédito tributario porventura existente, observado o disposto no art,
42 da Lei n° 9430, de 27 de dezembro de 1996, e alteracoes
posteriores.”

Diante da clareza dos textos legais transcritos, ndo resta mais duvida
no sentido de que a quebra do sigilo bancdrio a Secretaria da Receita
Federal, nas condigées acima previstas, independe de autorizagdo
Judicial. Destarte, o simples afastamento da aplicagiio de ditas leis, sob
o argumento de que encerrariam inconstitucionalidade, é realmente
tarefa de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio, e ndo do

Julgador Administrativo.

Com referéncia a impossibilidade de aplicagdo retroativa das leis em
tela, defendida no acorddo recorrido, o art. 144 do Codigo Tributdrio
Nacional, ao determinar que o lan¢amento se rege pela lei vigente a
época do fato gerador, excepciona, em seu §1°, os casos em que a
legislacdo superveniente tenha instituido novos critérios de apuragdo
ou processos de fiscalizagdo, ou ampliado os poderes de investigagdo
das autoridades administrativas, o que se coaduna perfeitamente com
as prerrogativas contidas nas altera¢des promovidas pelas leis ora
invocadas.

Nesse mesmo sentido jd se manifestou o Superior Tribunal de Justica -
STJ, consolidando o entendimento de que tais normas sdoe de cardter
procedimental, portanto podem ser aplicadas retroativamente. A seguir
transcreve-se a ementa do acérddo proferido no Recurso Especial
505.493/PR, DJ de 08.11.2004, da Segunda Turma do STJ, de

4.
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Relatoria do Min. Franciulli Netto, representativa da jurisprudéncia
daquela Corte:

“RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A", TRIBUTARIO. MANDADO
DESEGURANGCA. PRETENDIDA SUSPENSAO DOS EFEITOS
DETERMO DE PROCEDIMENTO FISCAL. REQUERIMENTO
DEINFORMACOES AO CONTRIBUINTE RELATIVAS AQ ANO-BASE
DE1998, A PARTIR DE DADOS INFORMADOS PELOS BANCOS
ASECRETARIA DA RECEITA FEDERAL SOBRE A CPMF.

PRETENDIDA COBRANGCA DE CREDITOS RELATIVOS A
OUTROSTRIBUTOS. ARTIGO 6° DA LC 105/01 E 11, § 3° DA LEI N.
9.311/96, NA REDACAO DADA PELA LEI N. 10.174/0]. NORMAS
DECARATER PROCEDIMENTAL, APLICACAQ RETROATIVA.

EXEGESE DO ART. 144, § 1°, DO CTN.

A luz do que dispée o artigo 144, § 1% do CTN, infere-se que as normas
tributarias que estabelecam "novos critérios de apurag¢do ou processos
de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagéo das autoridades
administrativas", aplicam-se ao langamento do tributo, mesmo que
relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor.
Diversamente, as normas que descrevem os elementos do tributo, de
natureza material, somente sdo aplicaveis aos fatos geradores
ocorridos apos o inicio de sua vigéncia (cf. "Cddigo Tributdrio
Nacional Comentado”, Viadmir Passos de Freitas (coord ).Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999. p. 566). Nesse contexto, forgoso
reconhecer que os dispositivos (arts. 6°da LC n° 105/01 e 11, § 3¢, da
Lei n. 9.311/96, na redagdo dada pela lei n® 10.174/01) que autorizam
a utilizagdo dos dados da CPMF pelo Fisco para a apurag¢do de
eventuais créditos tributdrios relativos a outros tributos sdo normas
adjetivas ou meramente procedimentais, acercadas quais ndo
prevalece a irretroatividade defendida pelo v. acorddo da Corte a quo.
E de se observar, tdo-somente, o prazo de que dispie a Fazenda
Nacional para constitui¢do do crédito tributdrio.

Tanto o art. 6° da Lei Complementar 105/2001, quanto o art. 1°da Lei
10.174/2001, por ostentarem natureza de normas tributdrias
procedimentais, sido submetidas ao regime intertemporal do art. 144,
$1° do Codigo Tributirio Nacional, permitindo sua aplicagdo,
utilizando-se de informacgées obtidas anteriormente a sua vigéncia”
(REsp506.232/PR, Relator Min. Luiz Fux, DJU 16/02/2004). No mesmo
sentido: REsp 479.201/SC, Relator Min. Francisco Falcdo,
DJU24/05/2004.

Recurso especial provido para denegar a seguranga requerida,”

Quanto a jurisprudéncia administrativa, esta vem acompanhando o
entendimento do STJ, citando-se como exemplo o Acdrdio CSRF/04-
0.021, del5/03/2005.

No que tange ao mérito da autuagdo, fundamentada no art, 42 da Lein®
9.430, de 1996, o acorddo recorrido limita-se a discorrer sobre lese
que so seria defensavel a época de vigéncia da Lei n®8.021, de 1990.

N
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Tal entendimento ndo resiste ao simples enunciado do citado art. 42, a
saber:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documenta¢do habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.”

Assim, a legislacdo estabelecen uma presungdo relativa (juris tantum),
de que depositos bancdrios constituem rendimentos omitidos, a menos
que o contribuinte comprove a origem dos recursos, Claro estd que
dita presunc¢do inverte o énus da prova, que passa a ser do titular da
conta, e ndo mais do fisco. A este cabe comprovar a existéncia dos
depdsitos e efetuar os estornos previstos em lei.

No mesmo sentido deste entendimento é a jurisprudéncia recente deste
Conselho de Contribuintes, cujas ementas a seguir exemplificam;

“IRPF - EX:1999 - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITOSBANCARIOS - Comprovado que o procedimento observou
as determinacées do artigo 42 da lei n.° 9430/96 e ndo se constatando
provas documentais contrdrias a referida presungdo legal, correta a
tributa¢do desses valores como renda percebida pelo contribuinte.

Recurso negado.” (Acorddo 102-45.930, de 26/02/2003)

“IRPF — EX: 1998 e 1999 — OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITOS BANCARIOS — A presungio legal da existéncia de
rendimentos com suporte em depositos e créditos bancarios de origem
ndo comprovada decorre do artigo 42 da lei n.” 9430/96 ¢ de cardter
relativo e transfere o dnus da prova em contrdrio ao contribuinte.
Comprovado que a renda declarada, sob procedimento de oficio,
integrou tais fatos-base, esta deixa de compor o quantitativo
considerado omitido.

Recurso parcialmente provido” (Acorddo 102-46.375, de 16/06/2004)

De todo o exposto, verifica-se totalmente equivocada a assertiva
constante das contra-razdes oferecidas pelo contribuinte, no sentido de
que a administragdo publica teria alterado sua interpretagdo acerca da
matéria, sem a necessdria publicidade. O que ocorreu, na verdade, foi
o advento de profundas alterag¢des na legislagio relativa a tributagdo
com base em depositos bancdrios, tendo sido os respectivos diplomas
legais submetidos ao regular processo legislativo.

Nesse passo, verifica-se que o acérddo recorrido, uma vez atrelado a
interpretacdo de que o onus da prova caberia ao fisco (Lei n° 8.021, de
1990), ndo enfrentou o mérito da questdo a luz da legislagdo que
SJundamentou a autuagdo (Lei n® 9.430, de 1996). Com efeito, dito
Julgado silencia acerca de eventual comprovagdo, pelo contribuinte, da
origem dos depésitos bancdrios objeto da autuagaio.

Resta, entdo, para esgotar o oficio deste Orgio julgador de segundo grau,
manifestar-se sobre eventual comprovacgio da origem dos dep6sitos bancarios. ‘

10
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Como jé afirmado antes, a tributagdo com base em depdsitos bancdarios, a partir
de 01/0]/97 ¢ regida pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de
30/12/1996, que instituiu a presun¢fio de omissdo de rendimentos com base em depésitos
bancérios, quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovasse mediante
documentagio habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagcdo aos quais o titular, pessoa
JSisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentag¢ao habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagaes.

1? O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
Jfinanceira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de cdlculo dos impostos e contribuicées a que
estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de tributacdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado gque ndo serdo
considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
Jisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatcrio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (vitenta mil reais).

A partir da vigéncia da norma acima citada, os depésitos bancarios deixaram de
ser “modalidade de arbitramento” — que exigia da fiscalizagdo a demonstragdo de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patriménio a descoberto e sinais exteriores
de riqueza), conforme interpretag@io consagrada pelo poder judicidrio (simula TFR 182), pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes (conforme arestos colacionados no recurso), com base na
Lei n° 8.021, de 1990 — para se constituir na propria omissdo de rendimento (art. 43 do CTN),
decorrente de presungio legal, que inverte o dnus da prova em favor da Fazenda Publica
Federal. A atuagdio do fisco, no presente caso, esta em consonincia com as disposi¢des da Lei
n° 9.784, de 1999, especialmente no que se refere ao seu artigo 2° A interpretagdo atual tem
suporte em nova legislagdo (aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada pelo Presidente
da Repiiblica); devidamente publicada no DOU, em 30/12/1996, razio pela qual ndo se aplica a
hipétese do § unico do artlgo 100 do CTN. A norma posterior revoga a anterior quando dispGe
de maneira diversa. E principio basilar do direito.

A propésito de presungdes legais, cabe aqui reproduzir o que diz José Luiz
Bulhdes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem representa a doutrina

predominante sobre a matéria: %\‘




Processo n° 10950.003984/2002-75 cCol/co!
Acordio n.° 102-49.033 Fis. 12

O efeito pratico da presuncdo legal é inverter o dnus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que o negocio juridico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume -
cabendo ao contribuinte, para afastar a presung¢do (se é relativa),
provar que o fato presumido ndo existe no caso.

Este também ¢ o entendimento manifestado pela Cimara Superior de Recursos
Fiscais, como fica evidenciado no Acérdio CSRF n° 01-0.071, de 23/05/1980, da lavra do
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

O certo é que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que constituem o
contetdo das regras juridicas em questdo, e constituindo-se esses fatos
em presungoes legais relativas de rendimentos tributaveis, ndo cabe ao
fisco infirmar a presung¢do, pena de laborar em ilogicidade juridica
absoluta. Pois, se o Fisco tem a possibilidade de exigir o tributo com
base na presungdo legal, ndo me parece ter o menor sentido impor ao
Fisco o dever de provar que a presungdo em seu favor ndo pode
subsistir. Parece elementar que a prova para infirmar a presungdo hd
de ser produzida por quem tem interesse para tanto. No caso, o
contribuinte. (Grifou-se)

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagio da nova lei, admitindo, nas condigtes nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depdsitos bancérios, como se constata nas ementas dos acérddos a seguir
reproduzidas:

OMISSA0 DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento, mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular ndo comprove a

origem dos recursos utilizados, observadas as exclusdes previstas no §
3%, do art. 42, do citado diploma legal, (Ac 106-13329).

TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96,
em seu art, 42, autoriza a presun¢do de omissdo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancdria para os quais 0
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operacoes.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presuncio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados
para acobertar seus dispéndios gerais e aquisigées de bens e direitos.
(Ac 106-13188 e 106-13086).

A presungfo representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de fatos
secundarios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido. Nas situagles em que a lei
presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas presungGes legais, a produgdo de tais

provas ¢ dispensada. E
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Assim dispde o Cédigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
I —ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

(.)
Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

(.)

IV — em cujo favor milita presun¢do legal de existéncia ou de
veracidade.

O fato presuntivo da omissdo de rendimentos é a existéncia de valores
creditados em conta de depésito ou de investimentos mantidos junto a instituigfo financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentag@o habil e iddonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. No
caso em exame, entendo que ainda deve ser excluido da referida omissdo os créditos
relacionados pela fiscalizagdo, 4 fl. 421, no quadro com o titulo “Histérico ndo compativeis”,
que totaliza R$26.550,00. Estes créditos tém sua origem comprovada por transferéncia de
outras contas do mesmo titular. O fato de consta no histérico da conta credora como resgate de
poupanga ou deposito em dinheiro em nada interfere na natureza do crédito. Em pesquisa
realizada nos extratos bancarios pude constatar que os valores creditados sairam de débito na
conta do proprio autuado. Para os demais créditos bancérios, mantenho a decisdo de primeiro
grau, até porque nenhum elemento de prova adicional foi apresentado para comprovar a origem
dos créditos efetuados.

Em relagdo & multa agravada, pelo ndo atendimento 4 intimagfo para apresentar
os extratos bancarios, este Colegiado tem reiteradamente decidido que a resposta a intimagéo
fiscal, para pedir prorrogaciio ou para informar que ndo tem o documento ou que ndo vai
entrega-lo, inviabiliza a aplicag@io da norma que manda majorar a multa de oficio. A intimagfo
foi respondida pelo sujeito passivo, para solicitar prorrogagdo do prazo, por ndo ter conseguido
Jjuntar toda a documentagdo solicitada junto as institui¢des financeiras (fls. 17/18), conforme
relata 0 Termo de Verificagdo Fiscal a fl. 414,

No que tange A exigéncia concomitante da multa de oficio ¢ da multa isolada,
decorrente do mesmo fato — omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas — entendo
ndo ser possivel cumular-se as referidas penalidades.

A Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de Infragdo com
tributo e sem tributo dispds:

“Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou
recolhimento apds o vencimento do prazo, sem acréscimo de multa

.
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moratoria, de falta de declara¢do e nos de declaragdo inexata,
excetuada a hipotese do inciso seguinte;

II — (omissis)
§ 1°- As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I — juntamente com o tributo ou contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

1l — isoladamente quando o tributo ou contribuigdo houver sido pago
apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora;

Ill — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art, 8°da Lei n.° 7.713, de
22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que néiio tenha
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

Nio se quer, nesta esfera administrativa, proclamar a inconstitucionalidade do §
1% inciso III, da Lei n°® 9.430, de 1996. Trata-se, sim, de interpreté-la de forma sistematica, em
harmonia com o ordenamento juridico onde esta inserida, do qual, a toda evidéncia, faz parte e
deve ser incluida até mesmo (e principalmente) a Constituigio, bem assim as leis
complementares dela decorrentes.

Nio ¢ o caso, por conseguinte, de se afastar por completo a aplicagdo da multa
isolada. Serd ela pertinente quando a autoridade tributiria, valendo-se da prerrogativa de
fiscalizar o contribuinte no proprio ano-calendario (RIR/99, art, 907, parigrafo unico), ou
mesmo em momento posterior a este, detectar a falta de recolhimento mensal. Af a multa terd
lugar, mesmo que o autuado néo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste.

Verificado que o contribuinte deixou de efetuar o recolhimento mensal
obrigatério (Carné-Ledo), sobre rendimentos que também foram objeto de lancamento de
oficio, ou seja, havendo a dupla incidéncia da penalidade sobre a mesma base de cilculo, a
multa isolada ndc deve prevalecer. A multa isolada pelo ndo recolhimento do carné-ledo resulta
da glosa das deduges do livro caixa (que integra o item 003 do langamento em exame),
conforme esclarece 0 Termo de Verificagio Fiscal as fls. 418 (final) e 419. Nesse sentido € a
interpretagdo dada pela Camara Superior de Recursos Fiscais:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA -
MESMA BASE DE CALCULO — A aplicagdo concomitante da multa
isolada (inciso 1, do § 1°, do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da
multa de oficio (incisos I e 11, do art, 44, da Lei n 9.430, de 1996) niio é
legitima quando incide sobre uma mesma base de cdlculo.” (Camara
Superior do Conselho de Contribuintes / Primeira turma, Processo
10510.000679/2002-19, Acorddo n® 01-04.987, julgado em

15/06/2004).
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Em face ao exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para excluir
da tributagdo o montante de R$ 26.550,00 (item 004), excluir a exigéncia da multa de oficio
isolada (item 005 do Auto de Infragéo) e reduzir a multa de oficio para o seu percentual basico
de 75% (setenta e cinco por cento).
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