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MULTA DE OFIiCIO. QUALIFICACAO.

O fato de o contribuinte declarar em PER/DCOMP informacao falsa,
caracteriza atitude dolosa, tendente a evitar o pagamento do imposto devido.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Antonio Carlos Atulim - Presidente.

Winderley Morais Pereira - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos

Atulim, Robson José Bayerl, Domingos de S& Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti
e Marcos Tranchesi Ortiz.



Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da DRJ que passo a transcrever.

“A contribuinte em epigrafe, enviou eletronicamente as DCOMP
relacionadas aos autos, visando extinguir os débitos declarados,
no montante de R$ 487.864,80 com créditos originarios de
decisdo judicial MS n° 2002.70.03.002888-9, cuja decisdo em 1°
instancia concedeu o direito a utilizacdo de créditos de IPI
referentes as aquisi¢coes de insumos isentos, ndo tributados ou
tributados a aliquota zero.

Contudo, a fiscalizagdo apurou que, apesar da liminar, os
créditos ainda ndo eram passiveis de aproveitamento mediante
compensagdo, ja que a Fazenda Nacional apelou junto ao
Tribunal Regional Federal (4° Regido), tendo sido acatada em
parte e o feito ainda ndo transitou em julgado.

Por conseguinte, foi proferido o Despacho Decisorio de
f15.349/360, ndo homologando as compensagoes declaradas e
determinando o langamento da multa prevista no artigo 18,
caput e pardagrafo 4° da Lei n°® 10.833/2003, com a redag¢do dada
pela Lei n°® 11.051/2004, c/c os artigos 43 e 44, inciso II, da Lei
n°9.430/96, artigo 90 da MP n° 2.158- 35/2001.

Assim, mediante o Auto de Infra¢do foi constituido o crédito
tributario montante em R$ 507.981,49, que resultou da
aplicagdo do percentual de 150% sobre o valor das
compensagoes indevidas, sob o argumento de que a contribuinte
quis, deliberadamente, extinguir seus débitos por meio de
créditos ndo reconhecidos por lei, prestando falsa informagdo, o
que caracteriza evidente intuito de fraude.

A contribuinte se insurge tanto contra a ndo-homologagdo de
suas compensagoes como contra o langamento argumentando,
em suma, o seguinte:

1. A requerente efetuou as compensagoes em tela com o
aproveitamento de créditos apurados unilateralmente, referente
ao crédito de IPI gerados nas aquisi¢oes de insumos isentos, nao
tributados ou tributados a aliquota zero e empregados na
fabricagdo de produtos tributados.

2. O auto deve ser cancelado por auséncia de fundamentagdo
legal, ja que a compensagdo fora efetuada com base em
dispositivo legal (Lei n°® 8.383/91) que garante a contribuinte o
direito de efetuar compensagoes de valores de créditos que
possui. Esta compensagdo fica a cargo do proprio contribuinte
que a implementada por meio de simples registro em sua escrita
fiscal e sem qualquer participacdo do Fisco. A possibilidade de
compensagdo é também expressamente prevista nas Leis n°
9.430/1996 ¢ 10.637/2002, sendo que esta amplia a liberdade do
contribuinte com referéncia a compensa¢do de tributos
administrados pela SRF.

3. Assim, ndo hd que se alegar compensagdo feita por meio de
Liminar,orconcedida » mjudicialmente; 0> pois poaviniciativa) Orda
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compensagdo ocorreu muito antes de qualquer pronunciamento
judicial, pelos recolhimentos parciais efetuados em Darf,
conforme usualmente praticado.

4. A empresa detem crédito de IPI que diante de decisoes
Jjudiciais do STF/STJ poderiam ser aproveitados pelas empresas
e foi o que a empresa fez. No entanto, a empresa ndo conseguiu
informar por meio de PER/Dcomp ou qualquer outro formulario
este procedimento, por ser um sistema de informagoes fechado e
para fazé-lo precisou adequar-se a este sistema fechado, fato que
ndo induz necessariamente a assertiva de que agiu de ma-fé. A
apresentacdo das Dcomp se deu tdo logo chegou a conclusdo de
que ndo haveria outro meio de prestar informagoes
adequadamente.

5. De fato, o processo judicial da empresa ainda ndo transitou
em julgado, mas a compensacdo foi feita espontaneamente e
independente de decisdo judicial, pois tem o direito ao crédito do
IPI e, decorréncia do principio da ndo-cumulatividade deste
imposto.

6. A contribuinte jamais informou que a compensa¢do ocorreu
com amparo em medida judicial, mas sim por meio de Darf.

7. A multa isolada é indevida por se tratar de puni¢do aos
contribuintes faltosos ou omissos em suas obriga¢oes para com a
SRF o que ndo acontece com a impugnante que demonstrou
junto a Receita Federal por meio de documentos legais e
exigiveis os fatos acontecidos. O percentual aplicado ¢ por
demais absurdo e ndo possui respaldo suficiente nas bases
juridicas, doutrinarias ou jurisprudenciais, devendo ser
interpretado como verdadeiro confisco. Ndo procede a
afirmativa de ma-fé por conta de que a compensa¢do ocorreu
embasada na mais restrita legalidade (Lei n° 8383, de 1966).”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento considerou procedente o
lancamento. A ementa do Acordao da DRI foi a seguinte:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Ano-calendario: 2003, 2004
DCOMP. POSSIBILIDADES.

E vedada a compensacdo administrativa de crédito objeto
de contestacdo judicial, pelo sujeito passivo, antes do
transito em julgado da respectiva decisdo judicial.

Solicitagdo Indeferida
COMPENSACAQ INDEVIDA.



Quando o interessado declara como liquidos e certos
créditos deferidos judicialmente sem o transito em julgado
da sentenga, caracteriza-se o expediente fraudulento da
falsa declara¢do para eximir-se do pagamento do tributo.

MULTA ISOLADA. INCONSTITUCIONALIDADE.
CONFISCO.

E competéncia atribuida, em cardter privativo, ao Poder
Judiciario pela Constitui¢do Federal, manifestar-se sobre a
constitucionalidade  das leis, cabendo a esfera
administrativa zelar pelo seu cumprimento.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constitui¢do Federal ¢ dirigida
ao legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas
aplicar a multa, nos moldes da legislagdo que a instituiu.

Lanc¢amento Procedente.”

Cientificada da decisdo da DRJ, a Recorrente interpds recurso voluntario,
repisando as alegagdes apresentadas na impugnacao. Pedindo a homologacdo da compensagao
pleiteada ou caso ndo seja decidido desta forma o retorno a primeira instincia para apreciagdo

da compensacao sem as restricdes do art. 170-A do CTN.

No que diz respeito a multa do art. 18 da Lei n° 10.833/03, pede o
cancelamento da multa, visto a conduta do contribuinte ndo se amolda ao tipo legal previsto no

art. 72, da Lei 4.502/64.

E caso ndo seja ainda decidido a exclusao da multa em razao da existéncia de
permissivos legais para a compensacao do saldo credor de IPI, que no caso dos autos o direito

ao crédito ja foi reconhecido por sentenca mandamental.

Voto

E o Relatorio.

Conselheiro Winderley Morais Pereira, Relator.

O recurso ¢ voluntario e tempestivo e atende aos demais requisitos de

admissibilidade, merecendo, por isto, ser conhecido.
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A lide da questdo teve inicio com a utilizacdo de pedidos de compensac¢do
utilizando créditos obtidos em decisdo judicial sem o transito em julgado da agdo. A unidade
de origem ndo homologou o pedido e lancou a multa de150% prevista no art. 18 da Lei n°
10.833/03. A exigéncia do transito em julgado da acao para utilizagao dos créditos em pedido
de compensacdo tem fulcro no art. 170-A do CTN, incluido pela Lei Complementar n° 104, de
janeiro de 2001.

“Art. 170-A. E vedada a compensacio mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo
sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva
decisdo judicial.”

A legislacao de forma precipua trata da vigéncia das leis, sempre com visao
de aplicagdo futura, ou seja, a eficacia da lei se faz sentir a partir da sua existéncia no mundo
juridico. A exigéncia prevista no art. 170-A do CTN, passou a existir no mundo juridico a
partir da publicagdo da LC n® 104, em 10 de janeiro de 2001, portanto os pedidos de
ressarcimento e compensagdes a partir desta data com créditos que tenham origem em decisao
judicial, somente poderdo ser a apresentados quando ocorrer o transito em julgado.

No caso em tela, o pedido de compensagdo foi protocolado apos 10/01/2001,
posterior a data de publicagdo da LC n® 104/2001, portanto, a compensagdo somente podera
ocorrer apos o transito em julgado da acdo judicial.

Quanto a alegacao que a exigéncia do transito em julgado ndo alcancaria as
compensagoes realizadas sob o amparo do art. 66, da Lei n® 8.838/91, também neste ponto ndo
assiste razao a Recorrente.

A compensagdo ¢ espécie de extingdo do crédito tributario e abarca todas as
possibilidades de crédito, independe a compensacao realizada sob a égide do art. 66 da Lei n°
8.833/91 ou nos termos do art. 74 da Lei n® 9.430/96.

A previsdo para a compensagao no direito tributario esta prevista no art. 170
do CTN e inicialmente foi possibilitado pela inclusdo na Lei n® 8.383/91, da compensacao de
tributos da mesma espécie, nesta modalidade ndo era prevista uma autoriza¢cdo administrativa
para a realizacao da compensacao.

Posteriormente, foi editada a Lei n® 9.430/96, que abriu a possibilidade de
compensagao entre tributos diversos, desta feita, sob autorizagdo administrativa. Em que pese o
fato de estarem definidas em diplomas legais diversos, estdo abarcadas pelo art. 170 do CTN.

. Portanto, independente da norma legal que ampare a compensacdo de
tributos federais, sempre estardo obrigados a seguir os ditames dos artigos 170 e 170-A do
CTN.

Afastada a questdes iniciais, adentremos ao mérito da questdo sobre a
procedéncia da penalidade aplicada.

Trata o presente langamento de multa isolada no percentual de 150% (cento e
cinqiienta por cento), em razao de compensagao nao homologada pela Receita Federal.



As alegagdes da Recorrente que ndo teria utilizado a ac@o judicial como base
para os créditos constantes dos pedidos de compensagdo e sim pagamento indevidos, nao pode
prosperar. As PER/DCOMP apresentadas informam que os créditos teriam origem em Acao
Judicial transitado em julgado em 27/06/2002.

A PER/DCOMP, por tratar-se de documento eletrdnico, possibilita diversas
criticas e critérios de preenchimento. Nao existe na formulagao do pedido a possibilidade de
utilizacdo de créditos oriundos de decisdo judicial ndo transitada em julgado. Para conseguir
registrar o sua PER/DCOMP a Recorrente informou que possuia acao judicial transitado em
julgado, incluindo informacao falsa na sua declaracdo de compensagdo. Sendo, desta forma,
caracterizado o intuito doloso no procedimento adotado.

Diante dos fatos, fica claro que a Recorrente assumiu o risco de apresentar o
pedido de compensagdo com uma acao judicial ainda em discussdo, quando tal possibilidade
ndo era permitida. E ainda informou na PER/DCOMP, que teria ocorrido o transito em julgado
em 27/06/2002, o que nao corresponde & verdade dos fatos, confirmando a intengao de iludir os
controles fiscais, visto que, ao inserir informagao falsa no Pedido de Restituicdo inviabiliza o
correto tratamento a ser adotado pela Receita Federal, dando uma falsa aparéncia de licitude no
procedimento, configurado a fraude, conforme previsto no art. 72 da Lei n°® 4.502/64.

“Fraude é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.”

O Fisco ao permitir que o contribuinte declarasse os créditos a que tem
direito e procedesse as compensagOes tributarias sem o envolvimento da autoridade fiscal,
confere as informagdes prestadas nas PER/DCOMP pressuposto de veracidade. Ao incluir na
declaracao de compensagao, informagdes inveridicas, o contribuinte utiliza de artificio doloso
para fugir da exacdo tributdria, procedimento tipificador da multa qualificada. Nao tivesse a
autoridade administrativa sido diligente e auditado as PER/DCOMP da Recorrente, teria se
exaurido o prazo de homologacdo do Pedido e o procedimento eivado de vicio estaria
confirmado.

Diante de todas estas implicagdes, ndo merece reparo o langamento realizado
pela autoridade autuante, sendo procedente a aplicagdo da multa qualificada no patamar de
150% (cento e cinqiienta por cento).

A Recorrente no corpo do seu recurso pede pela aplicagao do principio da
razoabilidade, da proporcionalidade e da boa-fé para o cancelamento da multa.

De pronto, temos que desconsiderar estas alegagdes para exclusao da multa
aplicada. A legislacdo tributdria ¢ clara quanto a responsabilidade do agente e ndo aceita o
argumento de desconhecimento da lei para suprimir obrigagdes e penalidades. A publicidade
da legislagcdo ¢ um dos principios basicos da legislacdo tributaria. Toda a preocupacdo com a
publicidade tem o sentido claro de evitar a surpresa e prover o conhecimento da legislacao ao
contribuinte. Aceitar que seja alegado o desconhecimento da legislacdo como justificativa para
o seu descumprimento, feriria de morte toda a possibilidade de ordenamento da sociedade
baseado na emissdo de normas legais, j4 que a qualquer tempo poder-se-ia justificar
desconhecimento para nao cumprir a lei. Quanto a tal matéria a doutrina e jurisprudéncia patria
sdo generosas ¢ fartas em nao considerar a alegagao de desconhecimento da legislagdo como
argumento valido para ndo cumprimento dos ditames legais. “Por isso, como a lei pretende a
todos vincular e de todos exigir obediéncia, ela presume que cada um a conhega, nao admitindo
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a alegacdo de sua ignorancia. E o faz no art. 3° da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil, ao dispor
que ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece.” '

Reafirmando a responsabilidade do contribuinte sobre as infra¢des tributarias,
o Codigo Tributario Nacional no art. 136 ¢ claro ao determinar a responsabilidade do agente
pelas infracdes a legislagdo.

“Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infragoes da legislagdo tributaria
independe da intengdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

Portanto, ndo cabe razdo a recorrente quando questiona o lancamento
alegando a utilizacdo do principio da boa-fé.

Quanto aos questionamentos que nao foram seguidos os principios da
proporcionalidade e razoabilidade sobre a aplicacdio da multa. Também, ndo prospera os
argumentos da Recorrente. A base legal utilizada e os fatos constantes dos autos, ndo deixam
duvidas quanto a sua procedéncia.

Ademais, a reducdo da multa observando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade carece de amparo legal. A penalidade imposta esta prevista em lei, sendo de
aplicacao obrigatodria pela autoridade fiscal.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

Winderley Morais Pereira

' Silvio Rodrigues, Direito Civil, Parte Geral, vol. I, 34% ed., p. 19.



