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OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS - TRABALHO SEM VINCULO EMPREGTICIO -
Nio se conceituam como rendimentos omitidos valores de
créditos recebidos por conta e ordem de terceiros, repassados ao
sujeito passivo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEIN®.
9.430, de 1996 - Caracteriza omissio de rendimentos a existéncia
de valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

DESPESAS MEDICAS - COMPROVACAO - A validade da
dedugdo de despesa médica depende da comprovagdo do efetivo
dispéndio do contribuinte e, a luz do artigo 29, do Decreto
70.235, de 1972, na apreciagdo de provas a autoridade julgadora
tem a prerrogativa de formar livremente sua convicgio. Cabivel a
glosa de valores deduzidos a titulo de despesas médicas cuja
prestagiio de servigos ndo foi comprovada.

GLOSA DE DESPESAS NAO COMPROVADAS - Cabe ao
contribuinte comprovar a veracidade das receitas ¢ das despesas
escrituradas em Livro Caixa, mediante documentagdo idonea,
mantida 4 disposigiio da fiscalizagfio enquanto ndo ocorrer a
prescrigdo ou decadéncia.

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de
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Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Simula 1°
CCn°4).

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar
sobre inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula 1° CC n° 2).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
NATAL{CIO DE MELLO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da
exigéncia o item 2 do Auto de Infraciio (omissdo de rendimentos da atividade rural), e excluir
das bases de calculo do item 1 do Auto de Infragdio (omissdo de rendimentos recebidos de
pessoa juridica) os valores de R$ 14.992,80 ¢ R$ 8.702,45, nos anos-calendério de 2001 e
2003, respectivamente, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Antonio Lopo Martinez (Relator), que apenas excluia o item 2 do
Auto de Infragio (omissdo de rendimentos da atividade rural), e os Conselheiros Gustavo Lian
Haddad, Renato Coeltho Borelli (Suplente convocado) e Remis Almeida Estol que, além das
exclusdes ora admitidas, restabeleciam as despesas de livro-caixa comprovadas por cupom
fiscal. Designado para redigir o voto vencedor quanto s exclusdes do item 1 do Auto de
Infragdo (omissfio de rendimentos recebidos de pessoa juridica) o Conselheiro Nelson

Mallmann.
/JARIA HELENA COTTA CARgf(?Z?%‘J_

Presidente

rorRMALIZADO EM: 18 AGG 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA e
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA.
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Relatério

1 - Em desfavor do contribuinte JOSE NATALICIO DE MELLO, j4 qualificado
nos autos, foi lavrado o Auto de Infragéio de Imposto de Renda de Pessoa Fisica - IRPF relativo
aos anos calendarios 2001 a 2004, de fls. 565 a 575, do qual fazem parte os demonstrativos de
apuragdo de fls. 559 a 563, o demonstrativo de multa e juros de mora de fls. 564, o termo de
encerramento de fls. 576, o termo de verificag3o fiscal de fls. 473 a 500, e seus anexos, e os
demais documentos e demonstrativos constantes dos autos, que lhe exige o recolhimento de
crédito tributdrio no valor de R$ 289.637,44, sendo R$ 130.555,95 de imposto suplementar e
R$ 97.916,95 de multa de oficio de 75%, prevista no art. 44, I, da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, além de R$ 61.164,54 de juros de mora calculados até 30/11/2005.

2 - No termo de verificagdo fiscal, as fls. 473 a 500 e seus anexos, € no auto de
infragdo as fls, 566 a 574:

a) omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, com fulcro nos arts.
1°a3° e §§, da Lei 7.713, de 22 de dezembro de 1988, arts. 1 ° a 3° da Lei 8.134, de 27 de

dezembro de 1990, art. 1° da Lei 9.887, de 07 de dezembro de 1999, art. 1 ° da Medida
Proviséria 22, de 2002, convertida na Lei 10.451, de 10 de maio de 2002, e art. 45 do
Regulamento do Imposto de Renda - RIR/1999, aprovado pelo Decreto n.o 3.000, de 26 de
margo de 1999, (fls. 566),

b) omissfo de rendimentos da atividade rural, com fundamento nos arts. 1° 3 22
da Lei 8.023, de 12 de abril de 1990, arts. 9° e 17 da Lei 9.250, de 26 de dezembro de 1995,
art. 59 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 1° da Lei 9.887, de 07 de dezembro de
1999, art. 1° da Medida Proviséria 22, de 2002, convertida na Lei 10.451, de 10 de maio de
2002, e art. 57 do Regulamento do Imposto de Renda -RIR/1999, aprovado pelo Decreto n®
3.000, de 26 de margo de 1999, (fls. 567);

¢) omissdo de ganhos de capital na alienagfio de bens e direitos adquiridos em

reais, com alicerce nos arts. 1° a 3° e §§, 16 e 18 a 22 da Lei 7.713, de 22 de dezembro de
1988, arts. 1° e 2° da Lei 8.134, de 27 de dezembro de 1990, arts. 7°, 21 e 22 da Lei 8.981, de
20 de janeiro de 1995, arts. 17,23 e §§ da Lei 9.249, de 26 de dezembro de 1995, arts. 22 a 24
da Lei 9.250, de 26 de dezembro de 1995, arts. 16, 17 ¢ §§ da Lei 9.532, de 10 de dezembro de
1997, e arts. 123 a 125, 128, 129, 131, 132, 138 ¢ 142 do Regulamento do Imposto de Renda -
RIR/1 999, aprovado pelo Decreto n.o 3.000, de 26 de margo de 1999, (fls. 567);

d) deducfo indevida de despesas médicas, com base no art. 11, § 3°, do Decreto-
Lei 5.844, de 23 de setembro de 1943, arts. 8°, inciso 1, alinea "a" e §§ 2° e 3°, e 35 da Lei
9.250, de 26 de dezembro de 1995, e arts. 73 e 80 do Regulamento do Imposto de Renda -
RIR/1999, aprovado pelo Decreto n.o 3.000, de 26 de margo de 1999, (fls. 570);

¢) deducdo indevida de despesas de livro_caixa, calcado no art. 11, § 3°, do
Decreto-Lei 5.844, de 23 de setembro de 1943, art. 6° e §§ da Lei 8.134, de 27 de dezembro de
1990, art. 8°, incisc 11, alinea "g", da Lei 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e arts. 73 € 75 do
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Regulamento do Imposto de Renda - RIR/1999, aprovado pelo Decreto n.o 3.000, de 26 de
margo de 1999, (fls. 572);

f) omissfio de rendimentos, em razdio das constatacdes de depésitos bancirios

sem origem comprovada, com supedaneo no art. 42 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
art. 4° da Lei 9.481, de 13 de agosto de 1997, art. 1° da Lei 9.887, de 07 de dezembro de 1999,
art. 1° da Medida Proviséria 22, de 2002, convertida na Lei 10.451, de 10 de maio de 2002, e
art. 849 do Regulamento do Imposto de Renda -RIR/1999, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de
26 de margo de 1999, (fls. 574).

3 - Cientificado do langamento em foco, AR datado de 07/12/2005 (fls. 582), o
interessado em 04/01/2006 apresentou, a impugnagdo de fls. 585 a 611, acompanhada da
documentagdo de fls. 585 a 611, irresignado com a consubstanciagio do langamento, cujos
argumentos estdo bem sintetizados no relatorio do acérddo de primeira instancia, o qual, por
economia processual, reproduzo:

Alega que as glosas de despesas médicas estdo fundadas na presungdo de
inocorréncia da prestagio dos servigos, entretanto, os recibos e 0s orgamentos dos servigos
realizados comprovam de forma cabal tais servigos, sendo provas que preenchem os requisitos
do art. 80 do RIR/99. Em adigdio a estes documentos, também apresenta declaracio do
prestador dos servi¢os, confirmando-os.

Quanto 4 omissdo de rendimentos da atividade rural, diz que nfo h4, juntando
notas fiscais de produtor. Informa que as notas fiscais de entrada emitidas em dezembro de
2001 tiveram o seu efetivo recebimento tdo somente no ano-calendario 2002, juntando
documentos neste sentido. O mesmo ocorreu com a nota fiscal de entrada n°® 799, emitida pela
Cafeeira Itapetininga Ltda em 05/07/2002 e paga somente em 13/09/2002, conforme
declaragdo. Arremata afirmando que sendo determinagiio legal que a atividade rural tem o
imposto apurado pelo regime de caixa, ndo h a omissio dos rendimentos apontadas.

Em relagdo a falta de comprovagio de receitas da atividade rural, afirma que
estd juntando documentos que, & época da fiscalizagfo, alguns estavam extraviados, sendo
posteriormente localizados, ¢ que suportam totalmente a receita declarada, apresentando
tabelas discriminativas. Requer sejam tais receitas comprovadas, de R$ 59.488,99,
consideradas como origens dos depdsitos bancarios, posto que ndo o foram nos demonstrativos
que instruiram o Auto de Infra¢do.

Insurge-se contra as glosas de despesas do livro caixa, argumentando que
recibos sdo suficientes, ndo podendo ser-lhe exigido que obrigue o fornecedor a emitir notas
fiscais, ndio parecendo razoavel, também, que se exija comprovagio de desembolso para
pagamento de despesas que giram na faixa de R$ 10,00 a R$ 60,00, que foram pagas em
espécie,

Considera equivocada a classificagiio, como aquisi¢io de bens de capital, das
despesas referentes A atualizagdo dos softwares necessérios A sua atividade, atualizagGes que
sdo feitas anualmente, nido se tratando, pois, de bens cuja vida til ultrapasse um exercicio.
Também entende equivocadas as glosas das despesas de combustiveis necessarias para coleta
de documentos contébeis e fiscais de seus clientes, localizados em outros municipios, ji que
sdo indispensdveis tais despesas & manutengio da atividade contdbil desenvolvida pelo
autuado.
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Contesta a apuragdo de ganho de capital em alienagdo de bem imdvel, argiiindo
que ndo foi agregado aos custos R$ 10.181,77 referente as reformas efetuadas no imével,
anexando recibo firmado pelo profissional que executou os servigos e que foram informados
em sua declaragdo de ajuste do ano-calendério de 1997.

Argti a incoeréncia de se julgar depdsitos efetuados pelo filho Marcos Melo,
perfeitamente identificados, como sendo recebimentos de pessoas juridicas pela prestagio de
servigos contabeis. Diz que niio hd autorizagdo legislativa para esse procedimento e nio ha
qualquer prova nos autos que o embasem. O mesmo se aplica aos langamentos identificados
como "Transfer. de Perdas", originados do Banco do Brasil e que se referem a créditos
considerados irrecuperdveis. Arremata dizendo que ndo "sdo valores recebidos da "Pessoa
Juridica” - COLORART Apenas ad argumentandum, tais créditos referem-se a juros pagos
indevidamente e restituidos pela Instituigdo Financeira ao Autuado, o que ndo configura
hipétese de incidéncia do Imposto de Renda”.

Ataca o lancamento calcado em depdsitos bancirios, por ter natureza de
presungdo, nio tendo sido provado pela autoridade fiscal a ocorréncia do fato gerador, ou seja,
a "obtengdo de renda ou acréscimo de patriménio do Impugnante”. Nesse sentido, propugna
pela dedugiio, do total dos depésitos bancarios, dos seguintes valores:

1°) - as receitas da atividade rural, no montante de R$ 59.488,99, que foram
comprovadas nesta impugnagdo;

2°) - os depositos de R$ 77.000,00, que se referem aos empréstimos da Sra.
Edinilse Ignacio Ribeiro de Mello, conforme cépias do contrato de empréstimo, confissdo de
divida e declaragdes de ajuste da credora;

3°) - os recebimentos a titulo de distribui¢do de lucros da empresa SOCRAM, de
R$ 21.795,10, consoante documentagfo. Tais lucros foram distribuidos com base no préprio
faturamento, tendo sido arbitrados pela propria Receita Federal, consoante copias de autos de
infragdo. Devem tais valores, pois, serem excluidos da exigéncia por serem isentos de
tributagdo do imposto de renda;

4°) - os depositos de R$ 6.500,00, em 26/01/2001, ¢ R$ 7.000,00, em
21/02/2001, feitos na conta corrente 0005-1 do Banco Bradesco S/A, agéncia 0182-1, que s3o
referentes 4 venda do automédvel S-10, que esta diligenciando junto a0 DETRAN para obtengio
de documentos que comprovem a operago;

5% - R$ 6.200,00 depositados no Banco do Brasil S/A, agéncia 912-1, conta
corrente 19.448-4, em 30/11/2001, que € oriundo de empréstimo bancério junto & prépria
institui¢o financeira, como identifica o proprio histérico da operago (615 -Av. de Crédito);

6°) - R$ 2.000,00, R$ 1.000,00, R$ 1.000,00 e R$ 1.000,00, todos depositados
em 17/12/2001, na conta corrente 19.448-4, da agéncia 912-1, do Banco do Brasil S/A, que
referem-se a adiantamento de valores decorrentes da transferéncia de cotas da empresa Socram
Olem Ltda, para a sécia Edinilse Ignicio Ribeiro de Mello, conforme alteragéio contratual.

Arremata dizendo que "os demais depdsitos que constam da movimentagio
financeira do Autuado sdc decorrentes de pratica difundida entre os pequenos escritorios de
contabilidade localizados no interior do Estado, onde clientes, por comodidade, depositam

J
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quantias para que sejam efetuados pelo titular do escritério os recolhimentos de tributos €, em
alguns casos, estariam ai incluidos os valores das pequenas cobrangas relacionadas aos
emolumentos, etc. Destarte, mostra-se perfeitamente crivel a afirmagdo de que os valores que
transitaram pelas contas correntes do Autuado, sem contudo, configurar rendimentos ".
Alternativamente, requer, caso ndo sejam aceitas estas justificativas, que seja arbitrado o
percentual de 2% sobre a movimentagdo financeira, a titulo de emolumentos e outros
ressarcimentos auferidos pelo autuado, o que estaria situado dentro do patamar de
razoabilidade.

Alega que o langamento ofende o principio da razoabilidade, por haver
despropor¢iio entre o valor origindrio do imposto e o valor da multa aplicada. Insurge-se
também contra a aplicagdo da taxa SELIC no calculo dos juros de mora, por ter carater
remuneratorio do capital.

Por fim, requer a anulagfo das glosas de despesas médicas, desconsideragiio da
omissdo de rendimentos da atividade rural e reconhecimento das receitas comprovadas,
anulagio das glosas das despesas do livro caixa, apropriagdo do custo de R$ 55.517,24 para o
imovel alienado, desconsideragfio de omissfio de rendimentos recebidos de pessoa juridica,
reconhecimento de origem dos depdsitos bancdrios, aplicagdo do principio da razoabilidade e
ndo aplicagdo da taxa SELIC, resultando, assim, na improcedéncia total do langamento.

4 - Em 07 de fevereiro de 2006, os membros da 7* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Curitiba proferiram Acérddo n® 10.078 que, por maioria de
votos, rejeitaram as preliminares argiiidas ¢ julgaram procedente em parte o langamento, nos
terrnos da Ementa a seguir transcrita.

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430 DE
1996.

A presungdo legal de omissdo de receitas, prevista no art. 42, da Lei n®
9.430, de 1996, autoriza o langamento com base em depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS.GLOSA.

Dedugdo de despesas meédicas depende da comprovacio da efetiva
prestagdo do servico e do seu pagamento.

DEDUCOES.  LIVRO ~ CAIXA. NAO  COMPROVACAO.
COMBUSTIVEIS. ~~ PROGRAMAS ~ DE  COMPUTADOR
(ATUALIZACOES).

As despesas escrituradas no livro caixa devem ser comprovadas por
documento iddneo. Combustiveis so sdo dedutiveis na atividade de
caixeiro-viajante. Programas de computadores, e suas atualizacdes,
ndo sdo dedutiveis por nio se enquadrarem no conceito de despesa da
norma legal.

IMOVEL. CUSTO. REFORMA,

Para alterar o custo do imovel, pela execugdo de reforma, esta deve ser
devidamente comprovada.
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ATIVIDADE RURAL. RENDIMENTOS. PERCEPCAQ. MOMENTO.

Para que seja considerado como data de percepgdo dos rendimentos
outra que ndo aquela constante do documento fiscal é preciso que se
Jaca prova inequivoca dessa circunstdncia”.

Em face das posi¢des expendidas neste voto, onde se consideram comprovadas
receitas da atividade rural no valor de R$ 18.300,00 e R$ 17.741,99, nos anos-calendéario 2001
e 2002, respectivamente, em face dos documentos de fls. 637 a 642, o langamento deve ser
modificado para os seguintes valores:

Ano-Calendéario 2001 2002 2003 2004
{-)Dedugbes da Base de Calculo | RS (2.279,38)} RS  (4.875,00) | R$  (4.364,85)| RS .
Base de Calculo Declarada - |R% 14.799,61 | R$ 1425643 | RS 1484396 | RS  16.544,54
InfragBes Apuradas RS 221.290,49| RS 119.101,78 R$ ©03.941,28| RS 61.688,17
{(-)infragdes Canceladas R$ (18.300,00)| R$ (17.741,99) | RS «R$ .
Base de Calculo Mantida R$ 215.510,72| R$ 110.741,22 R$ 104.42039 | R$ 78.232,71
Imposto Devido RS 54.94545( R§ 25.376,94 | R} 23.63870| RS  16.437,09
Imposta $/Ganhos de Capital R$ 1.879.71 | R$ .| R% | R$ .
{-)imposto Pago RS {599,94| R$ (234,06\ R$ (322,10 RS (577,28
Imposto Suplementar R$ 56.32522| R$ 2514288 | R§ 23.31651| RS  15.859,81
Multa te Oficio 75% R$ 4224392 R 18.857,16 | R§ 1748738 | R$  11.894,85

5 - Encaminhada a decisfio da recorrida pelo Correio por AR. as fls. 363, o
recorrente foi cientificado no dia 06/03/2006. O contribuinte, se mostrando irresignado,
apresentou, em 03/04/2006, o Recurso Voluntario, de fls, 716/750, reiterando as razdes da sua
impugnagdo, as quais ja foram devidamente explicitadas no item “3” do presente relatério,
aditando os seguintes argumentos como mais relevantes:

- Os contratos de empréstimo, bem como confissdo de divida e declaragdes de
ajuste da credora (doc. 008 da Impugnagfio), demonstram claramente o ingresso desse valor na
conta corrente do Recorrente. As diversas ilagdes, todas sem qualquer fundamento valido, quer
de fato, quer de direito, nfio sio capazes de desconstituir a lisura da operagdo de mutuo,
estabelecida entre o Recorrente a Sra. Ednilse Ignicio Ribeiro de Mello.

- E necessério relevar que, o contrato foi elaborado e celebrado conforme os
ditames legais, sendo que, houve inclusive o reconhecimento da firma dos mutuantes. na data
de 07 de janeiro de 2002, conforme cdpia ja juntada.

- Ademais, seguindo previsdio contratual (clausula segunda do contrato), os #
recebimentos dos valores mutuados foram consignados.

~ O dispositivo legal que autoriza a presungio de omissdo de rendimentos com
base em depositos bancarios estabelece que devem ser excluidos os depositos bancérios cujos
valores sejam menores ou iguais a R$ 12.000,00 e que ndo ultrapassem o valor de 80.000,00
para cada ano-calendario.

- Indica que nos exercicios acima identificados, o limite legal de R$80.000,00
(oitenta mil reais) ndo foi ultrapassado.
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Rec. Rural |Empréstimos | Distribuicido de
Comprovadal Ednilse Mello |Lucros SOCRAM
Valor Supostamen
Exercicios Total sem Comprovagé:
2002 152.396,00 42.690,00 38.000,00 16.033,68 55.672,
2003 108.755,65 30.870,31 30.000,00 4,752,32 43.133,
2004 120.824,01 61.511,94 9.000,00 1.036,10 49.275,

- Em face de todo o exposto e dado a total improcedéncia da medida fiscal
adotada REQUER-SE que o presente Recurso Voluntério seja conhecido e provido, com a
conseqliente reformada da decisdo de primeira instincia.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

CCO01/C04
Fls, 9

O recurso estd dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,

portanto, ser conhecido.
DO MERITO.

Da Glosa de Despesas Médicas.

No mérito o interessado argumenta pela plausibilidade dos recibos e das
declaragBes dos profissionais para os quais a autoridade recorrida considerou oportuna a glosa

das despesas médicas.

Para o deslinde da questdio sobre a glosa de despesas médicas se faz necessdrio

invocar a Lei n® 9,250, de 1995, verbis:

Art. 8° A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio serd a
diferenca entre as somas:

(...).
I - das deducdes relativas:

a} aos pagamentos efetuados, no ano calenddrio, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiclogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servi¢os
radiologicos, aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e dentdrias;

().

§ 2° O disposto na alinea “a” do inciso II:

{-.o).

II - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos
ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

HI - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, endere¢o e numero de inscri¢gdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC
de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo, ser feita
indicagdo do cheque nominative pelo qual foi efetuado o pagamento;

(-.).

E 16gico concluir, que a legislagio de regéncia, acima transcrita, estabelece que
na declarago de ajuste anual poderdo ser deduzidos da base de calculo do imposto de renda os

9
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pagamentos feitos, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas, psicélogos, fisioterapeutas,
fonoaudiélogos, terapeutas ocupacionais ¢ hospitais, bem como as despesas provenientes de
exames laboratoriais e servigos radioldgicos, restringindo-se aos pagamentos efetuados pelo
contribuinte relativo ao seu tratamento e ao de seus dependentes. Sendo que esta dedugio fica
condicionada ainda a que os pagamentos sejam especificados e comprovados, com indicagdo
do nome, enderego e CPF ou CGC de quem os recebeu, podendo na falta de documentago, ser
feita indicagdo de cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.

Como, também, € claro que a autoridade fiscal, em caso de ddvidas ou suspeigdo
quanto a idoneidade da documentagfo apresentada, pode e deve perquirir se os servigos
efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus dependentes, rejeitando de pronto
aqueles que ndo identificam o pagador, os servigos prestados ou ndo identificam na forma da
lei os prestadores de servigos ou quando esses ndo sdo considerados como deducdio pela
legislagdo. Recibos, por si s6, ndo autorizam a dedugio de despesas, mormente quando sobre o
contribuinte recai a acusagédo de utilizagdo de documentos inidéneos.

Tendo em vista as duvidas suscitadas acerca da autenticidade dos recibos de
despesas médicas, caberia ao beneficidrio do recibo provar que realmente efetuou o pagamento
no valor nele constante, bem como o servigo prestado para que ficasse caracterizada a
efetividade da despesa passivel de dedugio.

Somente sdo admissiveis, em tese, como dedutiveis, as despesas médicas que se
apresentarem com a devida comprovagdo, com documentos habeis ¢ idéneos. Como, também,
se faz necessdrio, quando intimado, comprovar que estas despesas correspondem a servigos
efetivamente recebidos ¢ pagos ao prestador. O simples lancamento na declaragio de
rendimentos pode ser contestado pela autoridade langadora,

Tendo em vista o precitado art. 73, cuja matriz legal é o § 3° do art. 11 do
Decreto-lei n® 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a
comprova-las ou justificd-las, deslocando para ele o dnus probatério. Mesmo que a norma
possa parecer, em tese, discricionaria, deixando a juizo da autoridade langadora a iniciativa,
esta agiu amparada em indicios de ocorréncia de irregularidades nas dedugdes: o fato dos
beneficidrios dos pagamentos das despesas médicas nio prestar esclarecimentos, ou ndo
apresentar declarag@o de rendimentos compativeis criam esses indicios.

A inversdo legal do dnus da prova, do fisco para o contribuinte, transfere para o
suplicante o dnus de comprovagio e justificagdo das dedugBes, e, ndo o fazendo, deve assumir
as conseqii€ncias legais, ou seja, 0 ndo cabimento das dedugdes, por falta de comprovagio e
justificagio. Também importa dizer que o dnus de provar implica trazer elementos que nio
deixem nenhuma duvida quanto ao fato questionado. Nio cabe ao fisco, neste caso, obter
provas da inidoneidade do recibo, mas sim, o suplicante apresentar elementos que dirimam
qualquer diivida que paire a esse respeito sobre o documento. Nio se presta, por exemplo, a
comprovar a efetividade de pagamento, a mera alegagdo de que o fez por meio de moeda em
espécie.

A dedugdo de despesas médicas na declaragdo do confribuinte estd, assim,
condicionada a comprovacdo habil e idonea dos gastos efetuados. Registre-se que em defesa do
interesse publico, ¢ entendimento desta Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes
que, para gozar as dedugSes com despesas médicas, ndo basta ao contribuinte 4 disponibilidade
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de simples recibos, cabendo a este, se questionado pela autoridade administrativa, comprovar,
de forma objetiva a efetiva prestagdo do servigo médico ¢ o pagamento realizado.

Embora intimado, o contribuinte ndo comprovou o pagamento de tais servigos.
Os documentos apresentados na impugnagfo, fls. 619 a 633, consistem em declaragdes, sem
anexacdo de quaisquer documentos que pudessem comprovar a efetividade da prestagio dos
servicos e pagamentos realizados. Os valores pleiteados sdo expressivos, a maioria na faixa de
R$ 2.000,00 a R$ 4.000,00 por recibo, ndo sendo crivel que sejam pagos em espécie, quando se
constata que o0 impugnante era titular de conta corrente (fls. 10,20).

Dos Rendimentos da Atividade Rural.

No tocante a omissdo de rendimentos rurais da atividade rural, o impugnante
traz as declaragSes de fls. 632/633 e 635 para comprovar recebimentos ocorridos no exercicio
seguinte aquele considerado pela autoridade fiscal. Tendo em vista as peculiaridades da
atividade rural, ¢ de se acolher os argumentos do recorrente nesta parte do langamento. Nio se
identificou a luz dos elementos constantes nos autos circunstincias que indiquem razdes para
suspeitas sobre o teor das referidas declaragdes. A diferenga de datas alegada pela autoridade
recorrida € plausivel no contexto do regime de contabiliza¢3o utilizado na atividade rural.

Diante do exposto & de se afastar a exigéncia relativa ao item 2 do auto de
infrag¢do, omissio de rendimentos da atividade rural.

Da Dedug#o Indevida de Despesas do Livro Caixa

Mais uma vez a luz dos elementos de prova, ¢ com base nos argumentos da
autoridade recorrida passemos a analisar esta questdo. Neste ponto assim se pronunciou o
relator da decisdo recorrida sobre a necessidade de recibos e notas fiscais para despesas de
pequena monta:

Quanto as glosas de despesas do livro caixa, fundada na insuficiéncia
dos recibos, em que o impugnante contesta que ndo pode ser-lhe
exigido que obrigue o fornecedor a emitir notas fiscais, ndo lhe
parecendo razodvel, também, que se exija comprovagdo de desembolso
para pagamento de despesas que giram na faixa de R$ 10,00 a RS
60,00, que foram pagas em espécie, ndo ha como dar guarida a tais
argumentos. As atividades comerciais sdo legalmente regulamentadas.
Seus atos, via de regra, obedecem a formalidades. Emitir notas fiscais
é obrigagdo legal. Todo tomador do servico ou comprador de
mercadorias pode e deve exigir a emissdo de tais documentos. Estes
sdo imprescindiveis para a fruigdo de beneficios fiscais (dedugdes).

No que toca a despesa com Software, ndo ser dedutivel no livro caixa, perfilo-
me igualmente na linha dos argumentos da autoridade recorrida:

Em relag@io & classificagio, como aquisigdo de bens de capital, das despesas
referentes a atualizagdo dos softwares necessarios a sua atividade, atualizagdes que sdo feitas
anualmente, correta estd a autuagdo. Tém-se aqui um caso tipico de que o acessorio segue o
principal, um principio genérico de direito. Os programas de computador nao tém prazo de
validade definido, principalmente aqueles direcionados para atividades comerciais, que tem
natureza perene, sendo projetados ja com essa condi¢io em mente.
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No que toca a aquisicio _de combustivel, tratado pelo recorrente como insumo
indispensdvel para o desenvolvimento da atividade, como transporte e recebimento de
documentos relacionados a atividade do recorrente. Cabe apontar que de acordo com o Art. 75
do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/1999, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 1999,
s6 permite a deducdo de despesas de combustiveis no livro caixa na hipétese de representantes
comerciais auténomos, situagfo esta em que n3o se enquadra o recorrente.

Do Ganho de Capital Sobre a Alienag¢do de Imdvel.

No relativo & apuragiio de ganho de capital em alienagdo de bem imével, em que
ndo houve, por falta de comprovagio, a aceitagdo da alteragdio do custo do imével, ocorrida na
declaragdo de ajuste do exercicio de 1998, de R$ 45.335,00 para R$ 55.517,24, o impugnante
apresenta o documento de fls. 659, buscando descaracterizar a medida fiscal.

Inaceitavel o documento produzido pelo profissional como suficiente para
atestar o pretendido. Trata-se de documento de natureza particular, que pode ser emitido a
qualquer tempo.

Nesse ponto com pertinéncia assim se pronunciou a autoridade recorrida: “Nele
ha a informacdo do fornecimento de material de construgio. Isso caracteriza operagio de
natureza comercial que nfo pode ser feita por pessoa fisica, nesta condi¢io. Nio ha
especificagéo dos materiais de construgio, nem as notas fiscais a eles relativas.”

Da Omissdo de Rendimentos de Pessoa Juridica

No relativo aos depésitos efetuados pelo filho Marcos Melo, os quais ndo foram
comprovados pelo impugnante os motivos ou a que titulo se deram, o fato de ser pessoa fisica
néo retira a possibilidade de referir-se a rendimentos recebidos de pessoa juridica (R$
14.992,80 no ano calendario 2001).

As provas dos autos confirmam a participagdo societaria do filho na empresa
Colorarte Engenharia ¢ Construgbes Ltda, que também fez depdsitos ndo justificados,
reforgando a conclusdio da autoridade fiscal no sentido de que tais créditos bancarios sdo a
contrapartida pela prestagéo de servigos de contabilidade, atividade exercida pelo contribuinte.

Aplico 0 mesmo raciocinio aos langamentos identificados como "Transfer. De
Perdas", originados do Banco do Brasil e que se referiiam a créditos considerados
irrecuperaveis (R$ 8.702,45 no ano calendarios de 2003). Nio ¢é trazida nenhuma prova nesse
sentido.

Esses aspectos ja tinham sido apontados na decisfo recorrida, e o recorrente nio
apresentou qualquer evidéncias adicionais sobre esse ponto.

Da Presung@o baseada em Depdsitos Bancarios.

Parte do langamento fundamenta-se em depoésitos bancérios. A presungio legal
de omissdo de rendimentos com base nos depdsitos bancérios estd condicionada apenas 2 falta
de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
institui¢des financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n° 9.430/1996 tem-se a autorizagfio para
considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos
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créditos efetuados em sua conta bancéria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve estar
munida de provas. Mas, nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do “fato gerador” (as
chamadas presungdes legais), a producio de tais provas é dispensada. Neste caso, ao Fisco
cabe provar tdo-somente o fato indiciario (depdsitos bancérios) e ndo o fato juridico tributario
(obtengdo de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questdo:;

O efeito pratico da presuncéo legal é inverter o 6nus da prova: invocando-a, a
autoridade langadora fica dispensada de provar, no caso concreto, que ao negécio juridico com
as caracteristicas descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei
presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a presuncdo (se € relativa) provar que o fato
presumido ndo existe no caso.

Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuida de
presungdo relativa (juris tantum) que admite a prova em contrério, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua produgfio. Nesse passo, como a natureza ndo-tributivel dos depositos ndo foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o langamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presungdo ndo foi estabelecida pelo Fisco
e sim pelo art. 42 da Lei n° 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguinte poder: se
provar o fato indicidrio (depdsitos bancarios ndio comprovados), restard demonstrado o fato
juridico tributdrio do imposto de renda (obtengdo de rendimentos).

Assim, niio cabe ao julgador discutir se tal presungéio é equivocada ou ndo, pois
se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. 111, da Lei n® 8.112/1990),
mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributario (art. 142 do
Cédigo Tributario Nacional - CTN). Nesse passo, nfo é dado apreciar questdes que importem a
negacio de vigéncia e eficdcia do preceito legal que, de modo inequivoco, estabelece a
presungiio legal de omissdo de receita ou de rendimento sobre os valores creditados em conta
de depdsito mantida junto a instituigfo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagfo hdbil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42, caput, da Lei n® 9.430/1996).

No caso concreto suscitados pelo recorrente a autoridade recorrida apreciou
cada um deles minuciosamente:

a) receitas da atividade rural, no montante de R$ 59.488,99. Conforme analisado
no item Dos Rendimentos da Atividade Rural, supra, a autoridade recorrida acatou como
comprovado R$ 18.300,00 e R$ 17.741,99 nos anos calendario 2001 e 2002, Conforme ja
mencionado ndo se acolhe os valores de receitas demonstrados com notas fiscais emitida apds a
validade das mesmas,
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b) No que toca aos depositos de R$ 77.000,00, que se referem aos empréstimos
da Sra. Edinilse Ignicio Ribeiro de Mello, conforme cdpias do contrato de empréstimo,
confissdo de divida e declaragdes de ajuste da credora (fls. 661/672). Ndo h4 como acaté-los.
Nio ha reparos no arrazoado da autoridade recorrida:

Os papéis apresentados sdo de natureza particular, sendo que o
contrato sequer contém assinatura de testemunhas, Ndo vém
acompanhados de quaisquer documentos que demonstrem que os
valores depositados provieram efetivamente da suposta mutuante. O
minimo que se espera, neste caso, é que haja depdsito identificado.
Afinal, como iria provar, a mutuante, numa eventual demanda, que
aqueles depdsitos foram feitos por ela? Por outro lado, hd provas
irrefutdveis do cardter ficticio do alegado empréstimo: 1°) ambos os
contratantes residem no mesmo endereco e ostentam nomes que
sugerem parentesco, além de serem socios na empresa SOCRAM
OLLEM - Construtora Ltda (fls. 448); 2°) o inusitado valor das
parcelas que mais parece a abertura, por parte da mutuante de uma
espécie de”linha de crédito tipo cheque especial”. Observe-se que no
dia 07 de junho de 2002 foram feitos 10 (dez) depésitos de RS 1.000,00,
0 que ¢é curioso, em face da obriga¢do contratual de se avisar da
necessidade com 3 (trés) dias de antecedéncia (cldusula segunda - fls.
661); 3°) os "empréstimos” foram declarados ao fisco pela mutuante
mediante retificacdes das declaragées originais, em 17/10/2005, (fls.
696), portanto apds o inicio da agdo fiscal e apds o impugnante ter
sido intimado a comprovar os depdsitos, em 31/0812005 (fls. 431), e,
apesar de menciond-los no item 9.1 de sua resposta de fls. 434, ndo
apresenta os documentos e nem faz alusdo ao montante, ndo
submetendo-os ao crivo da autoridade fiscal; 4°} tais "empréstimos"
ndo constam do quadro "dividas e dnus reais"(fls, 20, 25 e 34) embora
outro, menos significativo, Ié esteja assinalado. A exaustdo, pois, resta
demonstrado que ndo ha como acatar como vdlidos, para fins
tributdrios, o suposto empréstimo, por ndo estar comprovada a sua
real existéncia,

¢) No que toca aos recebimentos a titulo de distribui¢do de lucros da empresa
SOCRAM, de R$ 21.795,10, consoante documentag¢do. Porquanto tenham tais lucros sidos
arbitrados pela propria Receita Federal, consoante c6pia dos auto de infragfo.

Entendo que essa situagdo, ndo permite Jushf icar 08 depésxtos E necessério que
sejam indicados quais foram os depésltos que tiveram essa origem. E preciso que sejam
apresentados os documentos pelos quais se deu a efetiva transferéncia dos valores da empresa
para o socio. Como ndo houve nenhuma comprovagio nesse sentido, é de ser rejeitada a
pretensdo;

d) No relativo aos depésitos de RS 6.500,00 em 26/01/2001, e R$ 7.000,00, em
21/02/2001, feitos na conta corrente 0005-1 do Banco Bradesco S/A, agéncia 0182-1, que
referentes 4 venda de um automével S-10, Os documentos apresentados com o recurso ndo
permitem indicar a coincidéncia de datas (15/08/2002), tal como seria esperado, para que
ficasse efetivamente comprovada a origem dos depositos.

¢) No que toca ao crédito de R$ 6.200,00 no Banco do Brasil S/A, agéncia 912-
1, conta corrente 19.448-4, em 30/11/2001, que seria oriundo de empréstimo bancério junto a
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prépria institui¢dio financeira, como identifica o préprio histérico da operagdo (615 - Av. de
Crédito). Ndo pode ser aceitar tal justificativa porque veio desacompanhada de qualquer
documento da instituicio confirmando tal operagdo e, ao contririo do que afirma, ndo se
entende que o histérico seja suficiente para se chegar & conclusdo pretendida pelo impugnante.
Indefere-se o solicitado;

f) Concorda-se com o voto da autoridade recorrida quando justifica que nfo se
podem aceitar a comprovagdo dos depdsitos realizado de R$ 2.000,00, R$ 1.000,00, R$
1.000,00 e R$ 1.000,00, todos depositados em 17/12/2001, na conta corrente 19.448-4, da
agéncia 912-1, do Banco do Brasil S/A, que seriam relativos a adiantamento de valores
decorrentes da transferéncia de cotas da empresa Socram Olem Ltda, para a socia Edinilse
Ignécio Ribeiro de Mello, conforme alteragio contratual.

E preciso que sejam apresentados os documentos pelos quais se deu a efetiva
transferéncia dos valores entre os participantes da operagfio (cheques, ordens de pagamento,
comprovantes de saques, etc.}. O direito tributdrio nfo se coaduna com a informalidade. H4 que
haver um minimo de congruéncia entre o valor da transagdo, a data e valores depositados.
Neste caso especifico, ndo se compreende porque se faria depdsitos fracionados, todos no
mesmo dia. Ndo ha logica nisso. Como acreditar que tais valores sdo relativos a transagdo?
Adiantamentos? Com que instrumento os contratantes documentaram isto? N&o parece crivel
que pessoa vé4 entregando seus bens a outra sem nenhuma prova escrita. Assim, rejeita-se o
pedido.

Quanto a afirmagéo de que "os demais depésitos que constam da movimentagdo
financeira do Autuado sdo decorrentes de pratica difundida entre os pequenos escritérios de
contabilidade localizados no interior do Estado, onde clientes, por comodidade, depositam
quantias para que sejam efetuados pelo titular do escritério os recolhimentos de tributos e, em
alguns casos, estariam ai incluidos os valores das pequenas cobrangas relacionadas aos
emolumentos, etc. Destarte, mostra-se perfeitamente crivel a afirmagdo de que os valores que
transitaram pelas contas correntes do Autuado, sem contudo, configurar rendimentos ", € de
reiterar-se que a simples alegagdo, sem os documentos com capacidade comprobatéria
correspondentes.

Apesar da argumentag@o suscitada pelo recorrente, este ndo apresentou provas
suficientes para elidir o langamento.

Dos Depésitos Bancarios - Do Valor Limite anual de RS, 80.000,00

De igual modo ndo ficou configurado a presenga de depdsitos bancérios nio
comprovados de valor inferior a R$ 12.000,00, em montante anual inferior a R$ 80.000,00, tal
como pleiteado pelo recorrente em seu recurso.

Urge registrar, por pertinente, que os depésitos bancarios devem ser
comprovados individualizadamente. Diante do exposto nfo h4 como acolher o recurso no
tocante que seja eliminada a presungdo por ndo ter se atingido o valor limite anual.

Da Inaplicabilidade da Selic como Taxa de Juros.

Por fim, quanto & improcedéncia da aplicagdio da Taxa Selic, como juros de
mora, aplicavel o contetido da Sumula 1°CC n°® 4:
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A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢cdo e Custodia - SELIC para titulos
Jederais.

Assim, € de se negar provimento também nessa parte.
Da Inconstitucionalidade do Procedimento.

No referente a suposta inconstitucionalidade do procedimento, acompanho a
posi¢do sumulada pelo 1° Conselho de que nfo compete a autoridade administrativa de
qualquer instincia o exame da legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributéria, tarefa
exclusiva do poder judiciario.

O Primeire Conselho de Contribuintes nfo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria (Stimula 1° CC n® 2).

Ante o exposto, voto no sentido de DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir da exigéncia o item 2 do Auto de Infragfio (omissdo de rendimentos da atividade rural).

Sala das SessGes - DF, em 05 de dezembro de 2007

+,,\,.,g, iﬁ.
ONIQO LOPO MAWRTINEZ
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Voto Vencedor

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Antonio Lopo
Martinez, permito-me divergir quanto a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica.

Alega o nobre relator, que quanto aos depdsitos efetuados pelo filho Marcos
Melo, devem ser tributados, j4 que o recorrente nio demonstrou e nem comprovou os motivos
pelos quais se deram e que o fato de ser pessoa fisica nfo retira a possibilidade de referir-se a
rendimentos recebidos de pessoa juridica (R$ 14.992,80 no ano calendario 2001).

Entende, ainda, o Conselheiro Relator, que as provas dos autos confirmam a
participagdo societdria do filho na empresa Colorarte Engenharia e Constru¢des Ltda, que
também fez depdsitos ndo justificados, reforgando a conclusio da autoridade fiscal no sentido
de que tais créditos bancérios sfio a contrapartida pela prestaco de servigos de contabilidade,
atividade exercida pelo contribuinte.

Quanto aos langamentos identificados como "Transfer. De Perdas", originados
do Banco do Brasil ¢ que se refeririam a créditos considerados irrecuperaveis (R$ 8.702,45 no
ano calendérios de 2003) o Conselheiro relator aplica 0 mesmo procedimento, pelo fato de
entender que o recorrente ndo trouxe nenhuma prova nesse sentido.

Com a devida vénia, ndo posso compartilhar com tal entendimento, pelos
motivos expostos abaixo.

A principal tese argumentativa do suplicante é no sentido de que existe
incoeréncia de se julgar depdsitos efetuados pelo filho Marcos Melo, perfeitamente
identificados, como sendo recebimentos de pessoas juridicas pela prestagdo de servigos
contdbeis. Diz que ndo hi autorizagdio legislativa para esse procedimento e nio h4 qualquer
prova nos autos que o embasem. O mesmo se aplica aos langamentos identificados como
"Transfer. de Perdas”, originados do Banco do Brasil e que se referem a créditos considerados
irrecuperdveis. Argumenta, ainda, que sdo valores recebidos da Pessoa Juridica —
COLORART. Sendo, que tais créditos se referem a juros pagos indevidamente e restituidos
pela Institui¢do Financeira ao Autuado, o que nfo configura hipétese de incidéncia do Imposto
de Renda.

O Cdédigo Tributdrio Nacional prevé na distribui¢do do dnus da prova nos
lancamentos de oficio que sempre recaird sobre o Fisco o énus da comprovagio dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovacdo da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislagdo
tributaria como sendo de declaragio obrigatéria. Deste modo, ndo havendo esta comprovagiio e
pela inexisténcia da certeza que os créditos pertencem ao recorrente ndo pode prosperar a
acusagio de omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica.

E de se ressaltar, ainda, que o fornecimento e manuten¢do da seguranga juridica
pelo Estado de Direito no campo dos tributos assume posi¢io fundamental, razio pela qual o
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principio da Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para
efeitos de criagdo ou majoragdo de tributo € indispensavel que a lei tributaria exista e encerre
todos os elementos da obrigag3o tributdria.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel 4 hipdtese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combinagiio de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributirias, somente, se irradiam sobre as
situagbes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigdo.

Como a obrigagdo tributdria ¢ uma obrigagdo ex lege, € como ndo ha lugar para
atividade discricionaria ou arbitriria da administragfio que est4 vinculada 2 lei, deve-se sempre
procurar a verdade real a cerca da imputagdo, desde que a obrigagdo tributdria esteja prevista
em lei. N3o basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nio haver
obrigacdo tributéria.

A omissfio de receitas ou rendimentos, baseada em certos indicios, ha de
repousar, comparativamente, em dado concretos, objetivos e coincidentes, sélidos em sua
estruturagdo, devendo ser descartados as opgGes simplistas, baseadas em provas emprestadas,
cujos dados levantados ndo s3o conclusivos.

O Estado, porém, ndo pode e nem deve avangar sobre o cidadZo, ao arrepio de
leis que regem especificamente o assunto, ja que tal situagdo redundar4, por sem dividas, em
nulidade processual junto ao poder judiciario. E, inuteis esforgos administrativos, com o risco
do mesmo Estado ser condenado i honorarios de sucumbéncia e custas judiciais acaso a
questdo seja levada aquele Poder,

Por essas razdes, ndo vejo como imprimir um tratamento diferenciado neste
processo, onde foi provado pelo suplicante que os valores nio lhe pertenciam.

Diante do conteudo dos autos e pela associagio de entendimento sobre todas as
consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de DAR
provimento ao item n° 1 do Auto de Infragdo, acompanhando o relator nas demais matérias,

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 2007

/ NE‘T W,ﬁﬁ/{/y




	Page 1
	_0043700.PDF
	Page 1

	_0043800.PDF
	Page 1

	_0043900.PDF
	Page 1

	_0044000.PDF
	Page 1

	_0044100.PDF
	Page 1

	_0044200.PDF
	Page 1

	_0044300.PDF
	Page 1

	_0044400.PDF
	Page 1

	_0044500.PDF
	Page 1

	_0044600.PDF
	Page 1

	_0044700.PDF
	Page 1

	_0044800.PDF
	Page 1

	_0044900.PDF
	Page 1

	_0045000.PDF
	Page 1

	_0045100.PDF
	Page 1

	_0045200.PDF
	Page 1

	_0045300.PDF
	Page 1


