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IRPJ - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
Presuncado legal relativa estabelecida pelo art. 42 da Lei 9.430 de 1.996
Inversdo do 6nus da prova. Nao logrando o sujeito passivo comprovar a
origem dos depdsitos realizados na conta corrente bancaria de sua
titularidade, deve ser mantido o langamento. Recurso ndo acolhido

LANCAMENTOS REFLEXOS DECORRENTES - PIS - COFINS - CSSL -
Tratando-se de langamento reflexo, a decisdo prolatada no langamento
matriz & aplicavel, no que couber, ao decorrente, em razdo do vinculo
juridico.

MULTA DE OFICIO - INFRACAO QUALIFICADA - Comprovadas as
situacoes faticas previstas no §1°. do art. 44 da Lei 9.430 DE 1.996, a
multa qualificada deve ser mantida.

TAXA SELIC - JUROS DE MORA - Aplicagdo da Sumula 4 do 1°. CC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por NIPPO ESPUMA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nas termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LQVIS ALV
ESIDENTE
@uo@wd@@

DANIEL SAHAGOFF
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO
BACELAR VIDAL, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente
Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, WILSON FERNANDES GUIMARAES,
IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n°  :151.526
Recorrente : NIPPO ESPUMA LTDA.

RELATORIO

O processo em pauta é formado pelos seguintes Autos de Infragao,
lavrados em face de NIPPO ESPUMA LTDA.

(a) de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ, apenso as fls.3465
e seguintes:

{b) de Contribui¢do para ¢ Programa de Integra¢ao Social — PIS , apenso
as fls. 3473 e seguintes;

(c) de Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS, apenso as fls. 3489 e seguintes e,

(d) de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, apenso as fls. 3502 e
seguintes.

Os langamentos foram lavrados em 12.12.2005, --- mesma data em que
se deu ciéncia a autuada, ---- e decorrem de depédsitos bancarios de origem
desconhecida, praticados em contas correntes diversas, sem a devida contabilizagao,
caracterizando, na forma do artigo 42 da Lei 9.430/96, omissdo de rendimentos
auferidos no ano calendario de 2000 a 2002, inclusive.

Conforme consta do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 3424 e
seguintes, a Fiscalizagdo que deu origem aos langamentos em pauta foi deflagrada
através dos documentos enviados ac Delegado da Receita Federal de Maringa (PR)
pelo MM. Juizo Federal Criminal da mesma jurisdi¢do, objeto de apreensao ---(realizada
em 07.03.2003 pela Policia Federal acompanhada dos Auditores Fiscais da Receita
Federal} --- no Procedimento Criminal Diverso n. 2003.70.03.001771-6 de autoria do
Ministério Puablico Federal (Oficio 062/2003-GAB, as fls.8 destes autos).
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Naquela operagdao foram apreendidos documentos, computadores,
disquetes e outros, conforme relagdo apensada as fls. 12 e seguintes dos autos em
apreciacao.

Em 03.06.2003 foi emitido pela autoridade competente, 0 respectivo
Mandado de Procedimento Fiscal (fls.01 e seguintes) para as verificagdes necessarias
junto a sociedade autuada, qual seja, NIPPO ESPUMA LTDA.

A autuada, conforme Termo de Inicio de A¢do Fiscal de fls. 06, foi
intimada em 05.06.2003 a apresentar os extratos bancarios relativos a movimentagao
financeira descrita naquele documento, praticada durante o periodo de 2.000 a 2002,
bem como, a comprovar a origem dos recursos transitados pelas contas correntes ali
indicadas. Os valores movimentados foram obtidos pela autoridade fiscalizadora através
das informacdes a ela prestadas pelas instituigdes financeiras em observancia ao artigo
11, paragrafo 2°. da Lei 9.311 de 24 de outubro de 1.996 (CPMF).

As fls. 309 e seguintes, a autuada atende parcialmente a intimago e
apresenta os livros contaveis (Livro Razdo e Diario Geral), cujas cdpias constam
apensadas as fls. 312 em diante dos autos. Quanto a movimentagéo financeira,
entretanto, apresenta parte dos extratos solicitados e requer prazo adicional para o
cumprimento da intimagao.

Verifica-se as fls. 141 em diante destes autos que, a autoridade
fiscalizadora diligenciou para obter junto aos 6rgdos competentes, o contrato social da
autuada. De posse daquele instrumento (apensado as fls. 142 em diante), constatou
que os sbcios quotistas da autuada, --- sociedade constituida sob a forma limitada ---
sdo os srs. Everaldo Hondric da Silva e Antonio dos Santos do Carmo, ambos com
poderes de administragdo da referida sociedade (clausula 162 do Contrato Social, as
fls.174) e, em conseqiiéncia, formalmente responsaveis pelas obrigagfes sociais em
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Contudo, a autoridade fiscal ao diligenciar no enderego fiscal dos sécios
quotistas ndo os localizou, conforme relatorios de fls. 186 em diante. Em outros
enderegos disponiveis, obteve informagdes que o sr. Eraldo trabalhava em uma filial da
autuada na cidade de Recife. O sr. Antonio — 0 outro s6cio da autuada --- ndo foi
localizado, embora o Recurso Voluntario em apreciagdo tenha sido por ele assinado,
como representante legal da recorrente (fls. 3562).

Constata-se também, as fls. 176, a instrugdo do feito pela autoridade
fiscal com a procuragdo outorgada em 23.09.1.999, por instrumento publico ao sr. LEV!
MOREIRA ALVES, com amplos poderes para gerir e administrar todos os negdcios da
sociedade NIPPO ESPUMA LTDA., assinada pelos sécios quotistas e administradores
da referida sociedade, quais sejam, os srs. Eraldo e Antonio acima mencionados.

As diligéncias fiscais realizadas constataram ademais: (i) a existéncia
da sociedade denominada NIPPOMAG DO BRASIL COMERCIO DE COLCHOES
MAGNETICOS LTDA. — CNPJ 00.660.229/0001-52, da qual o sr. LEVI MOREIRA
ALVES é sobcio; (ii) a transferéncia da marca NIPPOMAG a autuada mediante registro
junto ao INPI e pagamento de royalties (fls. 1580 e seguintes); e, ainda, (iii) importante
movimentagdo financeira nas contas bancarias de titularidade do mencionado
procurador ensejando necessaria verificagao fiscal.

Assim, em 01 de abril de 2003, ¢é expedido nove Mandado de
Procedimento Fiscal (fls. 1222), ora em nome de LEVI MOREIRA ALVES, procurador da
autuada, com objetivo de fiscalizagao de IRPF no periodo de 01/1999 a 12/2002. Em
08.04.2003 o sr. LEVI MOREIRA ALVES é intimado a apresentar extratos bancarios de
contas correntes mantidas junto ao Banco Santander Noroeste S/A, Banco Santander do
Brasil e Banco do Brasil S/A. (fls. 1223 em diante). Em 10.10.2003, o sr. LEVI
MOREIRA ALVES é novamente intimado a cumprir integralmente as ordens anteriores
(FLS. 1225). Em resposta de fis. 1226, o referido sr., justificando as dificuidades
encontradas na obtengdo dos extratos bancéarios solicitados, requer e, por fim, obtém,
nova prorrogacao de prazo de apresentagao dos documentos exigidos.
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As mesmas circunstancias se repetem em 09.12.2003 com a expedi¢ao
de outra intimagdo ao sr. LEVI M. ALVES (fis. 1229). Em 02.04.2004, o referido sr. &
intimado a formecer autorizagdo para que a autoridade fiscal possa obter junto as
instituigdes financeiras a movimentagdo bancaria em arquivos magnéticos em razdo
daquele sr. ter apresentado “extratos bancarios onde se evidencia o grande volume de
movimentagdo financeira” (fls. 1230). As fls. 1231 e 1232 constam apensas as
expressas permissdes fornecidas pelo sr. LEVI a Secretaria da Receita Federal,
autorizando-a a obter os extratos bancarios de suas contas correntes junto as
instituigGes financeiras por meio magnético, apenas no que se refere 4s movimentagdes
ja informadas em papel, sob pena de quebra de sigilo bancario.

As fls. 1233, encontra-se apensado aos autos, termo de declaragao
assinado pelo referido sr. LEVI ALVES GUIMARAES (que é o mesmo sr. LEVI
MOREIRA ALVES acima referido que retificou judicialmente seu nome conforme
documento de fls. 179), onde o signatario do documento declara que a “movimentagéo
financeira efetuada no ano calendério de 1999, 2000 e 2001 na instituigdo: Banco do
Brasil S.A, foi efetuada no interesse, e com recursos, tais como receitas de vendas e de
prestagdo de servigos, transferéncias, empréstimos, estornos, demais operagbes de
débito e crédito, advindos da NIPPOMAG DO BRASIL COMERCIO DE COLCHOES
MAGNETICOS LTDA. — CNPJ 00.660.229/0001-52, e relativamente ao ano calendario
2002, da mesma forma, da pessoa juridica NIPPO ESPUMA LTDA., Maringa, PR, em
data de 29 de outubro de 2.004.”

Apesar das diversas intimagdes realizadas pela autoridade fiscal para
que a autuada esclarecesse afinal, a origem dos depésitos bancarios apurados,
transitados nas contas correntes e ndo contabilizados, esta restringiu suas explicagoes,
em suma, as dificuldades em individualizar os valores, dada a quantidade de depdésitos
e as possibilidades de obtengdo de extratos por meio magnético junto aos bancos.

De posse enfim, dos extratos bancarios em meios magnéticos, foram
apuradas (fls. 3443) e langadas em planilha, pela fiscalizagao (fls.3454 e seguintes),
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14 (quatorze) contas bancéarias, sendo 12 (doze) de titularidade da autuada e 2 (duas)
de titularidade do sr. LEVI ALVES GUIMARAES,

Na planilha de fls. 3453 em diante, a autoridade fiscal individualiza e
identifica cada uma das contas bancarias apuradas e aloca os depdsitos constantes dos
extratos totalizando-os ao final de cada més. Em seguida, os agentes fiscais
promoveram a conciliagdo dos extratos com as contas contabilizadas, “excluindo os
depositos, créditos, deébitos referentes a resgates de aplicagbes financeiras,
estornos, cheques devolvidos, empréstimos bancarios, cheques compensados,

redugdo de saldo devedor , operagdo de desconto, tarifas, etc.” (fls.3446).

Apurados os valores conforme os critérios acima descritos, a autoridade
fiscal, de posse da Declaragdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica da autuada,
apresentada pelo sistema do lucro presumido, abateu os valores declarados e o saldo
excedente foi considerado deposito bancaric com origem desconhecida, na forma do
artigo 42 da Lei 9.430 de 1.996.

No 1°. trimestre do ano calendario de 2.000, por exemplo, a fiscalizagao
apurou em janeiro o crédito bancarioc de R$ 30.011,10. Abateu desse valor o montante
declarado de R$ 15.457.00 e o saldo de (a) R$ 14.554,10 considerou receita omita, base
de caiculo para apuragdo do lucro presumido ndo oferecido tempestivamente a
tributagdo. De igual modo, em fevereiro de 2.000, o crédito bancaric apurado foi de R$
38.896,15; O valor declarado na DIRPJ foi de R$ 16.221,00 e o saldo omitido de (b) R$
22.675,15. Em marco de 2000, o valor dos depdsitos apurados foi de R$ 52.660,27.
O montante de R$ 12.009,00 declarado foi expurgado e o saldo de (c) R$ 40.651,27 foi
considerado receita omitida.

Segundo os calculos da autoridade fiscal, a autuada, no 1°. trimestre do
ano calendaric de 2000 apresentou o saldo total de receita omitida de R$ 77.880,52 ---
resultado da soma de (a)+(b)+(c) acima indicados, base de calculo para aplicagdo do
percentual de 8%, para a apuragio do lucro presumido da atividade da autuada nao
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oferecido tempestivamente a tributagdo, resultando em R$ 6.230,44, {ou seja, R$
77.880,52 x 8% = R$ 6.230,44), para em seguida aplicar-se a aliquota de 15% na
apuracao do IRPJ respectivo (R$ 6.230,44 x 15% = R$ 934,56).

Estes foram os critérics utilizados pela fiscalizagdo na apuragdo das
receitas omitidas pela autuada, relativamente as contas correntes de sua titularidade,
métodos detalhadamente descritos nas fls. dos autos ja mencionadas, na construgao
do langamento em pauta.

Com referéncia aos valores constantes nas contas correntes bancarias
de titularidade do sr. LEVI GUIMARAES, constata-se que a fiscalizagéo alocou como
receita de titularidade da autuada, aqueles relativos ao ano calendario de 2002. Em
outras palavras, a autoridade fazendaria acolheu a manifestagdo do sr. Levi constante
do termo fls. 1233, no qual declara que os montantes transitados por sua contas
bancarias durante o pericdo de 1999 a 2001 s&o de titularidade da sociedade
NIPPOMAG. Somente os depésitos transitados durante o ano calendario de 2002
pertencem efetivamente a autuada.

As intimagbes a ora Recorrente, acompanhadas dos extratos bancarios
utilizados na composicdo do calculo, das listagens contendo os depdésitos
individualizados e os respectivos valores excluidos, bem com, as demais informag¢des
sobre as contas bancarias, se encontram apensados as fls. 1602 a 3349, Volumes IX a
XVII.

Os demais langamentos, quais sejam, os relativos a PiS, COFINS e
CSLL decorrem da mesma infragdo e os critérios de apuragdo, observadas as regras
aplicaveis a cada contribuigdo, sao os mesmos acima apontados.

A multa é de 150%, qualificada portanto, em face do entendimento da

autoridade fiscal: (i} da flagrante existéncia de interligagao da pessoa fisica do sr. Levi
A. Guimaraes com a autuada, com o intuito de ocultar a movimentagdo financeira desta
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ultima e, (i) de simulagao no que refere ao verdadeiro titular das quotas sociais da
autuada.

Em sede de Impugnacdo, a autuada entende, em suma:

» que dos depdsitos bancarios apurados pela fiscalizagao, no foram excluidos os
valores das transferéncias entre contas de mesma titularidade, montantes que
denominou genericamente de “filtragens e expurgos” néo realizados;

e que ndo procede a alegagdo da fiscalizagdo no que se refere a prévia
conciliagdo das contas bancarias e das exclusdes de praxe, antes da apuracao
do saldo remanescente de receitas omitidas;

* que o sr. Levi A. Guimardes ndo pode ser responsabilizado pelos creditos
tributarios porque se trata de mero procurador, agindo nos limites dos poderes
que lhe foram conferidos e sem qualquer participa¢ao societaria na autuada;

e que a multa ndo pode ser agravada, primeirc porque confiscatdria, e segundo
porque n&o houve a ocultagido de receitas mencionada;

s que a taxa SELIC nado pode ser aplicada dado seu carater remuneratério restrito
as obrigagdes de natureza privada,

s que o0s juros aplicaveis sdo de 1% ao més na forma do artigo 161, paragrafo 1°.
do CTN;

e que as redugbes das multas, como conseqliéncia da renlncia a defesa, é meio
de coagir o contribuinte a desistir da impugnagao.

A DRJ de origem manteve o langamento em sua totalidade e, em sede

de Recurso Voluntario, a autuada reitera os mesmos argumentos anteriores.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O Recurso Voluntario é tempestivo (a intimacao é datada de 22.03.2006
e o recurso foi interposto em 24.4.2006) e observa os pressupostos de
admissibilidade, inclusive no que se refere ao arrolamento de bens, conforme certificado
as fls. 3451 (item 8.) e 3564 dos autos. Cabivel portanto, seu conhecimento e
apreciagao conforme segue.

Trata-se de auto de infragdo de Imposto de Renda de Pessoa Juridica,
lavrado em 12.12.2005 em decorréncia da constatagdo pela autoridade fiscal de
depdsitos bancarios ndo contabilizados no ano calendario de 2000 a 2002, cuja origem
nao restou esclarecida.

Como reflexo das receitas omitidas pela ora Recorrente, foram lavrados
ainda, os respectivos langamentos das contribuigdes de PIS, COFINS e CSLL do
mesmo periodo.

O auto de infracdo de IRPJ - ora denominado para fins de melhor
identificag@o, como langamento principal, - fundamentou-se no artigo 42 da Lei 9.430 de
1.996. A penalidade, multa agravada de 150%, fundamentou-se no artigo 44,
paragrafo primeiro do mesmo diploma legal, com nova redag¢ao trazida pela Medida
Provisoria 303/2006.

Com o intuito de definir os limites da presente lide administrativa,
analisamos inicialmente, o comando normativo do artigo 42 da Lei 9.430/96 quando
encontramos em seu contetdo, uma presungao legal relativa. Ou seja, detectados
depdsitos bancarios e operagdes bancarias na conta corrente do sujeito passivo, caso a
origem desses valores ndo seja esclarecida de modo suficiente, serdoc aqueles
montantes presumidos como rendimentos omitidos pela autoridade fiscal, “verbis”:
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“Art. 42 - Caracterizam-se também ornissdo de receila ou
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

()

§5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depdésito ou de investimento.”

DE PLACIDO E SILVA, em sua consagrada obra Vocabulario Juridico,

23%. Ed., Ed. Forense assim conceitua as presungoes:

“PRESUNGAO RELATIVA — E a que é estabelecida por lei, no
em carater absoluto ou como verdade indestrutivel, mas em carater
relativo, que possa ser destruido por uma prova em contrario. As
presungdes relativas, dizem-se por isso, condicionais, sendo ainda
chamadas de presungdes “juris tantum”. As presungdes relativas,
pois, instituildas legaimente, valem enquanto prova em contrario
ndo se vem desfazer ou mostrar sua falsidade. Integrada no
género das presuncgdes juridicas ou legais, as presungdes relativas
mostram-se verdades concluidas ou deduzidas, segundo a regra
legal. Desse modo, tal como as absoclutas, néo se confundem com
as presungdes comuns ou os indicios, pois que se geram do
preceito ou da regra legalmente estabelecida. Apenas se
distinguem das “juris et de jure”™ porque admitem prova em
contrario, embora dispensem do énus da prova aquele a favor de
quem se estabeleceram. Mas, para que outra prova as destrua
necessario que seja plena e liquida.”

“PRESUNGAQ ABSOLUTA - Assim se diz da presungao juridica
que, por expressa determinagdo de lei, nao admite prova em
contrario, nem impugnagdo. As presungbes absolutas, assim
formando excegdes, pois que se tornam estranhas a idéia de prova,
somente sdo admitidas quando expressamente consignadas em lei,
onde se estabelece sua equivaléncia e forga de regra juridica que
ndo se sujeita a contestagdo. E, assim, os fatos ou os atos que por
elas se deduzem sdo tidos como provados, conseqlentemente,
como verdadeiros, ainda que tente demonstrar o contrario.

k.
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Chamam-se presungdes “juris et de jure” porque nenhuma prova
as destréi,seja documental ou testemunhal, e mesmo a confissao.
E, “juris et de jure” as presungdes absolutas sdo irrefutaveis,
mostram-se inatacaveis e indestrutiveis *

‘PRESUNCAO COMUM - Denominagdo geral atribuida as
presungdes de fato e as presungdes do homem. Sao propriamente
denominadas de indicios. No entanto, podem, em certas
circunstancias, merecer fé, desde que acompanhadas de
elementos subsidiarios, que as tornem de valor indiscutivel. As
presungbes comuns pois, s&o meras presungdes ou indicios
(indica), chamadas ainda de humanas ou naturais . Nesta razdo,
nada provam por si sO, isto é, quando isoladas ou
desacompanhadas de quaisquer outros elementos subsidiarios de
valor certo. Somente em tais circunstancias podem merecer fe.
Elas se conjeturam pela verossimilhanga das dedugdes, em face de
outras circunstancias ou fatos que as demonstrem. Nio se
antepdem as presungdes juridicas ou legais, que sempre tém sobre
elas prevaléncia. As presungdes comuns, em materia de prova,
somente sdo admitidas para os casos em que se permite a prova
testemunhal. Ainda se denominam judiciais quando decorrem de
indicios ou circunstancias anotadas no correr do processo e s&o
deduzidas pelo juiz.

Como se sabe, a principal caracteristica das presun¢des legais relativas

é a inversdo do énus da prova. Isto é, verificada a situagéo fatica prevista no comando

normativo --- como € a hipétese do artigo 42 da Lei 9.430/96 ---- o agente pablico fiscal,

em observancia a legislacio de regéncia, estabelece uma verdade que somente pode

ser afastada mediante prova trazida pelo contribuinte.

Entretanto, 0 mesmo ndo se pode dizer com relagdo ao § 1°. do artigo

44 da mesma Lei 9.430/96, com a nova redagdo trazida pela Medida Proviséria

303/2008, que dispde sobre a multa agravada de 150%, “verbis”:

“‘Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

| — de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga
de tribufo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragéo e nos de declaragao inexata.
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Il = de cincoenta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do artigo 8° da Lei 7.713 de 22 de dezembro de
1.988, que deixar de ser efetuado, ainda que n&o tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica;

b) na forma do artigo 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que nao tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa para contribuigdo social sobre o lucro liquido, no
ano calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso | do caput
sera duplicado nos casos previstos nos artigos 71, 72 e 73 da
Lei n. 4.502, de 1.964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2° Os percentuais de mulita que se referem o inciso I do caput e o
§ 1°, serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento
pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagao para:

| — prestar esclarecimentos,

Il — apresentar os arquivos ou sistemas de que ltratam os arquivos
11a 13 da Lein. 8.218, de 29 de agosto de 1.991;

Il - apresentar a documentagédo técnica de que frata o artigo 38.”
(destaques do Relator).

Os artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502 de 1.964, a seu turno, dispbem o

Art. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendaria:

! - da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;

I - das condigGes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributério
correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar
as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante
do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.:
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Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 7l e 72.

Significa dizer que, se o artigo 42 da Lei 9430/96 estabelece uma
presunc¢do legal de natureza relativa, o mesmo nao ocorre com o artigo 44, § 1°, que
nao trata da mesma figura juridica, mas de efetiva e concreta hipétese de sangac legal
(multa qualificada de 150%), imputavel aquele que -—- comprovadamente ---- comete
ato de sonegagéo, fraude e/ ou conluio, cujo énus da prova, porém, ao contrario do
que ocorre nas circunstancias do artigo 42 do referido diploma legal, ndo mais pode ser
atribuivel ao contribuinte, mas aquele que 0 alega (ao Fisco, portanto, como estabelece
a regra geral do énus probatério).

Estabelecidos estes limites, impostos pela legisiagdo aplicavel as
hipdteses de omissao de rendimentos, como € o caso em julgamento, passamos a
seguir a verificar os argumentos e provas trazidos no Recurso Voluntario no intuito de
reformar a decisdo da DRJ de origem.

No que se refere as receitas omitidas constata-se que a Fiscalizagdo
intimou por diversas vezes, regularmente, a Recorrente a fornecer os extratos bancérios
e esclarecer a origem dos valores.

As fls. 1543 e seguintes dos autos, a Recorrente, ainda em fase
preliminar a lavratura do auto, em resposta a uma das intimagbées,  afirma sua
“impossibilidade material de atendimento” .. “no caso de exigéncia de
comprovac¢ao Individualizada de cada crédito relacionado ...”. Mais adiante, afirma
ainda que, “restaria a ser comprovado apenas o valor de créditos bancarios que
excedesse a receita declarada tempestivamente ....” . E prossegue a Recorrente
confessando “ Em sendo esta a manifestagdo de V.Sa., quanto ao nosso pleito acima,
dariamos prosseguimento no atendimento da solicitagbes de comprovagdo de creditos,
fazendo a consolidagdo dos valores relacionados nos anexos (relagdo individualizada

: ¢
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dos créditos), para se obter os montantes totais, e confronta-los com as nossas receitas
declaradas, e em se constatando a ocorréncia de excesso de créditos em relagdo as
receitas declaradas, este excesso se consolidaria como SALDO DE CREDITOS A
COMPROVAR, A PARTIR DO QUE PROCEDERIAMOS A INVESTIGAGCAO NOS
CREDITOS PARA IDENTIFICAR E INDIVIDUALMENTE EXPURGAR EVENTUAIS
CREDITOS, QUE SE PROVASSE A NAO VINCULACAO COM ORIGEM EM
RECEITAS, APOS O QUE TERIAMOS DO SALDO DE CREDITOS A COMPROVAR,
EXPURGADO EVENTUAIS CREDITOS COMPROVADOS, RESULTANDO ASSIM O
VALOR QUE SE |IDENTIFICARIA COMO SALDO DE CREDITOS NAO
COMPROVADOS; ESTA_CONSTATACAO DE SALDO NAO COMPROVADO, SE
SUJEITARIA AOS PROCEDIMENTOS FISCAIS E LEGAIS DE AUTUAGCAQO E
LANCAMENTOQ:” (destaques do Relator).

Ou seja, a omissdo de receitas é fato confessado pela Recorrente e no
apelo em apreciagdo, 0 mesmo texto acima é ratificado (as fIs.3554) com o pedido de
exclusdo das transferéncias entre contas, denominadas de “expurgos” ou “filtragem”,
supostamente nao praticados pela autoridade langadora. Entretanto, constata-se que
a fiscalizagdo procedeu ac necessario levantamento das contas bancarias, identificando
cada depdsito e promovendo as exclusdes de praxe, tais como, cheques devolvidos,
estomos de créditos e outros descritos nas listagens apensadas aos autos,
comprovando que as afirmagtes da Recorrente ndo sdo procedentes (v. Volumes nos
IX a XVIl as fls. 1604 a 3343 listagens dos créditos, dos expurgos, com extratos
anexos; e, no Volume XVIII, valores consolidados as fls. 3453 a 3455, e fls. 3447 em
diante)

Ademais, as assertivas da Recorrente sao genéricas e restringem-se
exclusivamente, a reprisar os argumentos utilizadas desde o inicio da agao fiscal sem
qualquer indicagdo concreta de valores, depédsitos ou langamentos relativos a
transferéncias, ou quaisquer outros, cujo abatimento se pretenda, sem prejuizo da

¥

justificativa cabivel.
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O que se constata € que a autoridade langadora construiu o langamento:
(i) excluindo dos valores depositados nas contas bancarias de titularidade da
Recorrente, conforme descrito no Relatério acima, os montantes declarados a SRF em
suas respectivas DIRPJs, os cheques devolvidos e outros tantos estomos de crédito
diversos; (ii) observando o critério de op¢ao pelo lucro presumido para o calculo do IR
devido; (iii) alocando somente parte dos valores confessadamente depositados na
conta de titularidade do procurador da sociedade Recorrente, Sr.LEVI GUIMARAES
conforme indicagdo deste e, (iv) precisamente na forma confessada pela autuada,
considerando como receita omitida, o saldo resultante desse calculo, com base no
artigo 42 da Lei 9430/96.

De outro lado nZo se vislumbra que a Recorrente tenha, inclusive em
sede de Recurso Voluntario, se desincumbido do 6nus probatério que lhe fora imputado
pela presungdo legal relativa estabelecida na legislagdo mencionada.

Quanto a qualifica¢gdo da multa, o conjunto probatério formado
principalmente, mas nao sé, pela quantidade de contas bancarias (12 contas de
titularidade da autuada e mais 2 contas de titularidade do sr. LEVI), a relevancia da
movimentagao financeira, a pratica reiterada de omissado durante o ano calendario de
2000 a 2002, o insucesso das diligéncias fiscais na localizagdo dos socios da
Recorrente, nos enderegos fiscais declarados por estes, e tudo o mais que dos autos
consta, impedem a sua redugio.

No que se refere a aplicagdo da taxa SELIC, cabe remeter 2 Sumula de
n. 04 deste E. 1°. CC. ja em vigor, “verbis™:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos

federais”
‘
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Finalmente, quanto a responsabilidade do Sr. LEVI GUIMARAES pelas
obrigagbes tributarias decorrentes deste langamento, deixamos de apreciar este tema,
posto que fora do ambito de competéncia deste apelo.

Nestas circunsténcias, nega-se provimento ao recurso para se manter
integraimente o langamento de IRPJ, PIS, COFINS e CSSL.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de outubro de 2006.

DANIEL SAHAGOFF
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