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CELSO SILVEIRA RAMOS

2* TURMA/DRJ-CURITIBA/PR

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998, 1999

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO - Emo na titulagio da matéria
tributdvel ndo implica na nulidade do langamento quando restar clara a descricio
dos fatos, bem assim o enquadramento legal da exigéncia, possibilitando a
defesa do autuado.

IRPF - OUTROS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - Sio também tributéveis
0s juros compensatdrios ou moratdrios de qualquer natureza, inclusive os que
resultarem de sentenga, e quaisquer outras indenizagles por atraso de
pagamento, exceto aqueles correspondentes a rendimentos isentos ou ndo
tributaveis.

IRPF - ATUALIZAGAO MONETARIA - A partir de 1° de janeiro de 1996 as
bases de calculo e os tributos e contribuigdes federais passaram a ser expressos
em Reais, revogando-se as disposigOes legais que versam sobre as atualizagbes
monetérias pela UFIR (Lei 9.249/1995, art. 1°).

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA - MESMA
BASE DE CALULO - A aplicagdo concomitante da multa isolada e da multa de
oficio ndo ¢ legitima quando incide sobre uma mesma base de calculo (Acérdio -
CSRF n° 01-04.987 de 15/06/2004),

Preliminar rejeitada.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, Z
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade do langamento, por cerceamento do direito de defesa e, no mérito, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para excluir: I - os valores de R$ 13.601,29 e R$ 3.138,21, da base de
calculo da DIRPF, nos exercicios de 1999 e 2000, respectivamente; 1l - a multa de oficio
isolada, exigida concomitante com a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam
a integrar o presente julgado.

M Eb
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

FQRMALIZADO EM: 3 0 ouT 2[1]6

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e
LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente Convocada). Ausente,
justificadamente, 0 Consetheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo proferida pela 2* Turma

da Turma da DRJ Curitiba-PR, que julgou procedente em parte o auto de infragdo do Imposto

. de Renda Péésba Fisica, relativo aos anos-calendario de 1998 e 1999, no valor total de R$

96.264,89, inclusos os consectarios legais até agosto de 2002.

De acordo com a Descrigfo dos Fatos € Enquadramento Legal de fls. 80-81, a
autoridade ﬁépél verificou ter havido por parte do declarante omissio de rendimentos recebidos
de pessoas fisicas, pagos por forga de sentenca judicial, e falta de recolhimento do IRPF devido

a titulo de carné-ledio sobre esses mesmos rendimentos.

_ Ciei;tiﬁcado do Auto de Infragdo em 13/09/2002, fl. B3, o interessado
apresentou, em 10/10/2002, a pega impugnatoria de fls. 84-106, onde argumentou que:

- em momento algum restou comprovado qual a natureza juridica dos RS

116.914,00 que foram tributados pela fiscalizagio,

‘ .; os dispositivos do RIR, de 1999,_ citados tratam da tﬁbutéqﬁo de valores
‘ recebido's“e; .titulo,d'e' juros de qualquer natureza, o que ndio corresponde 4 natureza dos
rendimentos - autuados, porque esses valores foram percebidos sob distintas- rubricas,
englobando nio apenas juros moratérios, mas também correcio monetdria, multa e
ressarcimento de custas judiciais e despesas processuais; volta a ressaltar que a fiscalizagio ndo

- comprovou que os rendimentos tivessem a natureza de juros moratérios.

- ndo concorda com a fiscalizagdo sobre a composi¢do dos R$ 116.914,00
" autuados, apesar de hiio -estarem incluidos os honordrios advocaticios; pleiteia a exclusdo do
valor de R$ 1.613,42 dile se trata de reembolso da despesa que teve quando da propositura da

agio judicial;

- uma vez que o acordo judicial definiu que o credor pagaria ao contribuinte R$
287.956,00 em duas datas especificas, incidiram R$ 1.021,50 de juros sobre a parte do
pagamento c_fetuada com atraso, R$ 2.043,00 a titulo de multa e R$ .1.021‘,50 a titulo de
oorrég:ﬁo monetaria, totalizando o montante R$ 292.042,00 recebidos; porém, na composigio

dos R$ 116.914,00 também estdo incluidos atualizagdc monetiria, além dos juros e das
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parcelas descritas;

-a cofnposic;ﬁo, no seu entender, do crédito recebido e que detalha a f1. 101,
somente R$ 37.652,52 seriam atinentes a juros moratérios, sendo o restante R$ 75.605,06 de
atualizagdo fﬁonetéﬁa;-a multa de R$ 2.043,00, as despesas e custas de R$ I-.61.3,42 €eo
principal da divida original R$ 175.128,00.

- a parcela de corre¢io monetéria nio pode ser tributada pelo imposto sobre a
renda por inéxistir’pr_ev_isﬁo legal, e réchag:_a qualquer alegag@o de que a Lei n° 9.250, de 26 de
dezembro de 1995, teria acabado com a corregédo monetiria e que por isso a atualizagdo dos

créditos deveria ser tributada, argumentando que essa lei nio fundamentou a autuagio;

» ' ~ - apesar de asseverar que contesta a autuagdo in fotum, sob o argumento de que
o autuante ndo comprovou a natureza dos rendimentos tributados, refaz os calculos da autuagiio
se sujeltando ao pagamento de R$ 10.354,44 de IRPF, R$ 7.765,83 de multa de oficio e R$

. 5.481,95 de juros de mora, conforme demonstra 2 fl. 104.

| - a multa exigida isoladamente é inaplicivel ao argumento de que lhe foram
xmpostas duas penahdades dlstmtas e sobre a mesma base de cdlculo e sobre a mesma suposta
mfrag:ao tnbutana de omissdo de rendimentos tributiveis, além da exigéncia de juros
moratdrios calculados pela variago da taxa referencial do Sistema de Liquidagdo e Custédia
j)a'ra titulos federais —‘Selic; afirma que nio h4 previsio legal para a aplicagio de duas
penalidades em relagdo a0 mesmo fato, alega que, ao contrério, as penalidades aplicadas sio
alternativas a teor do art, 44 qué transcreve, da Lei n® 9.430, de 1996, transcreve jurisprudéncia
d6 Conselho de Conﬁbuintes do Ministério da Fazenda — CCMF que respalda seu argumento,
é aduz que o art. 44, § 1° III da Lei n” 9.430, de 1996, trata dos casos em que o contribuinte
nio antecipa o imposto no carné-ledo e, posteriormente, ndo apura imposto a pagar na
declaragdo de ajuste anual, caso em que o contribuinte deverd mesmo assim pagar a multa de
75% sobre o valor do imposto que deveria ter antccii:ado, a qual sera exigida isoladamente, na

medida em que inexiste a obrigag8o principal de pagar o tributo, o que nio foi 0 seu caso.

Ao final, requer a nulidade da autuagio ou redugéo do valor exigido para aquele

que demonstrou e o cancelamento da multa isolada.
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A séguir, os autos foram encaminhados 2 DRJ que em 04/12/2003 profei'iu o

Acordao de fls. 113-120, assim ementado:

“Ementa: AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. - Somente ensejam a nulidade
os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisées
proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

OUTROS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. - Sdo também tributdveis os juros
compensalorios ou moratorios de qualguer natureza, inclusive 0s que
resultarem de senten¢a, e quaisquer outras indeniza¢bes por atraso de

- pagamento, exceto aqueles correspondentes a rendimentos isentos ou ndo
tributdveis.

- REEMBOLSO RECEBIDO DE CUSTAS JUDICIAIS. - Ndo caracteriza
rendimento tributdvel o valor do reembolso recebido pelo autor da agdo,
. correspondente as custas judiciais.

INFRACOES SUJEITAS A MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA A TITULO DE CARNE-LEAO. E
" cabivel a exigéncia da multa isolada, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (“carné-ledo”) que deixar de fazé-lo,
" independentemente da exigéncia da multa de oficio sobre o imposto de renda

- . apurado no lancamento anual (“'declara¢do”).”

Aludida decisio concluiu por excluir da base de calculo apenas a parcela de R$

1.613,42, relativa ao ressarcimento das custas judiciais.

O Contribuinte tomou ciéncia em 30/12/2003, AR & fl. 123, e apresentou recurso
voiuhtério em 23/017_2004, representado por advogado, na qual repisa as alegagbes da pega
impugnatéria, insistindo na alegagdo de que a fiscalizagdo na‘id comprovou a natureza juridica
dos R$ 116.914,00 que foram tributados, que a parcela de corregdo monetéria ndo pode ser
tributada p'é,l.o.imposto sobre -a renda por inexistif previsdo legal e requer a nulidade da
autuagio ou redugiio do valor exigido para aquele que demonstrou € o cancelamento da multa

isolada.

Os autos foram encaminhados para julgamento neste conselho em 26/02/2004,

conforme despacho de fl. 162.

O recurso voluntério foi inicialmente apreciado por essa Camara na sessdo de 11

de agosto de 2005. Naquela ocasido, o Conselheiro Relator, Dr. Romeu Bueno de Camargo,

K

propugnou pela conversio do julgamento em diligéncia.
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Apds apreciar e superar as preliminares, a Cimara acolheu a proposta de
diligéncias, conforme Resolugdo n° 102-2.231, fls. 163-170.

O contribuinte foi regularmente intimado, fl. 175, e apresentou os documentos
solicitados, bem como se manifestou novamente nos autos em 22/12/2005, fls. 177-190, Sendo

assim, os autos foram reenviados para esta Camara em 25/01/2006 (fl. 191).
E o relatério.

/<)/ |
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Voto
Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntdrio retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

O litigio cinge-se a exigéncia do IRPF sobre a parcela remanescente de R$
115.300,58, recebidas pelo contribuinte nos anos de 1998 e 1999, por forga de sentenga

judicial, ber assim a multa isolada pela falta de recolhimento do carné-ledo sobre esse valor.

A preliminar de nulidade e a exigéncia da multa isolada por falta de
recolhimento do camé-ledo ja foram apreciadas no voto da Resolugdo n° 102-02.231, fls. 166- J
168. Confirmo e adoto integralmente os fundamentos do ilustre Conselheiro Romeu Bueno de
Camargo, j4 apreciados por este Colegiado. Portanto, a preliminar de nulidade deve ser

rejeitada, afastando-se também a exigéncia da multa de oficio isolada.

Quanto ao mérito, se antes remanesciam divida quanto a composigio dos
valores recebidos pelo contribuinte, que excederam o valor original da divida, apés os
documentos e novos esclarecimentos apresentados nas diligéncias solicitadas por esta Cimara,

fls. 177-190, entendo que nio pairam mais duvidas.

O digno representante do contribuinte reiterou suas alegag¢des no sentido de que
apenas parte do valor recebido teria natureza tributavel, a titulo de juros. Na pega recursal, foi
admitida a tributac;z'iq de R$ 37.652,52. Por sua vez no recalculo, as fls. 186-190, os juros
seriam de R$ 26.429,57. Ja o restante seria corregdo monetéria, parcela que o recorrente alega

que ndo estaria sujeitar A tributagio do IRPF.

Pois bem. O primeiro ponto a ser verificado é a data inicial de incidéncia dos
encargos recebido (corregfio monetaria e juros). Consta nos autos que o débito foi corrigido a
partir de 27/09/1995 (meméria de cilculo judicial a fl. 182),

A cormregdo monetaria para fins tributdrios vigorou até 31/12/1995, sendo até
entdo realizada pela variagdo da UFIR (Unidade Fiscal de Referéncia). A partir de 1%/01/1996

as bases de calculo de todos os tributos federais passaram a ser expressas em Reais, conforme

4
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disposto no artigo 1° da Lei 9.249 de 1995:

“Art. 1°. As bases de cdlculo e o valor dos tributos e contribui¢bes federais
serdo expressos em Reais”,

Diversas leis disciplinaram a converséo e atualizagio dos valores em UFIR para

ﬁns tributérios, inclusive a propria Lei 9.249/1995, a exemplo do art, 17, a seguir transcrito:

“Art. 17. Para os fins de apuragdo do ganho de capital, as pessoas fisicas e as
pessoas juridicas ndo tributadas com base no lucro real observardo os
seguintes procedimentos.

I - tratando-se de bens e direitos cuja aquisi¢do tenha ocorrido até o final de
1995, o custo de aquisicdo poderd ser corrigido monetariamente até 31 de
dezembro desse ano, tomando-se por base o valor da UFIR vigente em 1° de
janeiro de 1996, ndo se lhe aplicando qualquer corre¢do monetdria a partir
dessa data;

IT - tratando-se de bens e direitos adquiridos apos 31 de dezembro de 1995, ao
custo de aquisi¢do dos bens e direitos ndo sera atribuida qualquer correc¢ao
monetdria."”

Portanto, no presente caso, cabe reconhecer a excluséo da atualizagdo monetaria
entre setembro/1995 e 1°/01/ 1996, pela variagdo da UFIR, que foi de 9,558% (a UFIR do 3° -
trimestre de 1995 foi fixada em R$ 0,7564 pela Portaria MF 186 de 1995; a UFIR de
1°/01/1996 foi fixada em 0,8287 pela Portaria MF 312 de 1995).

Uma vez que o valor original do crédito era de R$ 175.128,00 em set/1995 (fl.
61), a atuﬂizagéo- monetdria ndo tributavel, ‘a ser excluida da base de célculo
proporcionalmente aos valores recebidos (vide planitha de fl. 73) é R$ 16.73 9,50, sendo RS
13.601,29 no ajuste anual do exercicio de 1999 e R$ 3.138,21 no exercicio de 2000.

A segunda questio a ser abordada é verificar se a matéria tributivel esta
corretamente identificada no auto de infragio e se as normas do IRPF em vigor amparam a
exigéncia do tributo sobre o montante recebido, descontada a atualizagio monetiria pela UFIR

até 1° de janeiro de 1996.

A infragdo tributada estd descrita no termo de descrigdo dos fatos & f1. 80 nos
seguintes termos: “Omissdo de Rendimentos de Juros Recebidos de Pessoa Fisica, conforme
Termo de Verificagdo Fiscal em anexo”. Por sua vez, o termo fiscal de fl. 71-73, esclarece que
a tributagdo incidiu sobre o ganho total obtido pelo contribuinte no empréstimo que foi obtido

na operagdo. Conforme asseverado na decisdo de primeira instincia, o contribuinte teve

A
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absoluta compreensdo disso e defendeu-se plenamente. Reitero que o fato de no titulo constar
somente a palavra “juros” ndo restringe nem invalida a autuagfo, sendo necessario verificar o

amparo legal da exigéncia.

O artigo 3°, pardgrafo 4° da Lei 7.713 de 1988, citado na fundamentacio legal da
exigéncia, fl. 80, que corresponde ao artigo 38 do RIR/99, dispde:

“art. 38 - A tributac¢do independe da denominacdo dos rendimentos, titulos ou
direitos, da localizagdo, condi¢do juridica ou nacionalidade da fonte, da origem
dos bens produtores da renda e da forma de percepg¢io das rendas ou
proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte
por qualquer forma e a qualquer titulo (Lei n.“ 7.713/88, art. 3% § 4°).

Logo, para fins tributirio, ¢ irrelevante a denominag@io que o célculo judicial
" tenha atribuido as parcelas que compde o valor recebido a mais pelo contribuinte (além do

principal e dos ressarcimentos de despesas).

Reforgando esse entendimento, dispSe o parigrafo 1° do artigo 3° da Lei 7.713,
também citado na base legal:

“Art. 3° O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer dedugdo,
ressalvado o disposto nos arts. 9°a 14 desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto tode o produto do Capital, do trabalho ou
da_combinacdo_de ambos, os alimentos e pensées percebidos em dinheiro, e
ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos declarados.”

Especificamente quanto aos rendimentos percebidos pelo contribuinte, dispbe o
artigo 55, inciso XIV do Regulamento do imposto de Renda, também citado no enquadramento

legal da autuagio:

“Art. 55, Sdo também tributaveis (Lei n* 4.506, de 1964, art. 26, Lei n< 7.713,
de 1988, art. 3%, § 4% e Lei n* 9.430, de 1996, arts. 24, § 25 inciso IV, e 70, § 3%
inciso I):

(.)

A1V - os juros compensatdrios ou moratorios de gualguer natureza, inclusive os
que resultarem de sentenga, e guaisquer outras indenizacdes por atraso_de
pagamento, exceto aqueles correspondentes a rendimentos isentos ou ndo
tributaveis; "

Portanto, tributiveis os valores dos rendimentos recebidos atinentes a juros

compensatorios ou moratdrios de qualquer natureza, resultantes de sentenga, e quaisquer outras

A

indenizagGes por atraso de pagamento.
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~ Além disso, conforme asseverado na decisdo recorrida, ndo se enquadram entre
0s rendimentos isentos e nio tributéveis relacionados no art. 39 do RIR, de 1999, e que
corresponde ao art. 40 do RIR, de 1994, valores de juros e corregdo monetaria de divida

. recebidos em decorréncia de agéo judicial.

Sendo .assim, inobstante os aguerridos fundamentos do recorrente sobre a
natureza da corre¢io monetaria, ndo ha amparo legal para excluir a tributagcdo do IRPF sobre
esse valor apds 1°%01/1996. Cite-se ainda, a titulo ilustrativo, a txibufaqz‘io das aplica¢des
financeiras; onde & fhegéfel que parte dos rendimentos pagos correspoﬁde a0 ressarcimento
dos. efeitos da inﬂagﬁd ‘(embutida na taxa bisica de juros), mas o imposto incide sobre o
rendimeﬂto f_afuto, conforme disposto em lei. Vejamos também o ganho de capital na alienaggo
de bens e direito, j4 citado nesta decisdo, até janeiro de 1996 o custo de aquisicdo era corrigido
pela UFIR, apds isso, o IRPF passou a incidir integralmente sobre a diferenca entre o valor de

alienac¢3o e o custo de aquisigdo.

_ Diante do exposto, voto no éentido de REJEITAR a preliminar de nulidade € no

mérito DAR proviment6 PARCIAL a0 recurso para excluir da base de calculo da exigéncia os

~ valores de RS 13.601,29 e R$ 3.138,21 no ajuste anual dos exercicios de 1999 e 2000,

respectivamente, e a multa isolada concomitante com a multa de oficio.

Sala das Sessdes— DF, em 17 de agosto de 2006

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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