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" RESOLUCAO N° 102-02.231

v

. Vistbs relatados e discutidos- 0s presentes autos de’ recurso
lnterposto por CELSO SILVEIRA RAMOS |

RESOLVEM os (Membros da Segunda Camara do . anelro

| _ Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento

em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
g PRESIDENTE

7W <
ROMEU BUENO DE CAMARGS
RELATOR

UU

Partioiparam ainda do presente julgamento os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE"
OLESKOVICZ, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, JOSE
RAIMUNDO TOSTA SANTOS e SILVANA MANCINI KARAM. '
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Recurson® :139.283 ) S v
Recorrente CELSO SILVEIRA RAMOS

.~ . RELATORIO

, ~ Trata-se de Recurso Volkuntario""lnte/rpo$to contra decisdo proferida
pela 22 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Curitiba/PR- que manté/ve parcialmente prdcedente langaméhto 'decorrente de
:omisséo de rendimentos’ de juros: recebidas de pessoa fisica ‘decbr)rer;tes" die' agao‘
judicial de execugdo movida contra avalista de uma dl’vi,da de R$ 175:1223,00.

'A decisdo recorrida entendeu que todo o valof excedente a0 valor

}originério da divida, exceto a parcela réfere'nte .ao reembolso dya.s custas judiCiais,
recebido pelo contribuinte, ou. seja todo o montante recebldo a titulo de “uros

) compensator/os ou morator/os de qualquer natureza ‘e quaisquer outras

/nden/zagoes por atraso de pagamento” é tributavel.

Entendeu ainda a DRJ que o bontribuinte"cométeu infragGes sujeitas
a duas modalldades de muita, quais sejam: a multa lsolada prevusta no inciso I, do
art. 44, da Lei n° 9430/96 e a multa dewda sobre 0 valor do |mposto Iangado em auto
'de infragéo pela falta de declarac;ao dos mesmos rendlmentos mensais na
declaragéo de ajuste anual.:Traz a DRJ como_i fundamento para o cabimento de
ambas as multas a Instrugdo NdrmatiVa' da Secretaria da Receita Federal n° 46, de-
13/05/1997. | S i o -

!

" Irresignado, o contribuinte apresentou,Recurso Voluntario alegando,

PR

|
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em sintese: : - R _ :
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. a) a nulldade do auto de mfragao por ‘ter sndo pratlcado em desacordo"v
© com as normas que regem o processo administrativo flscal mormente o prmcnpuo da
'verdade matenal ja que o audltor—ﬂscal nao logrou-éxito em’ comprovar que os -

'rendlmentos percebldos eram de fato tnbutavels

b) a mapllcablhdade da multa exuglda |soladamente em cumula(;ao o
com. a multa de OflCIO posto que o ordenamento tnbutano patrio nao permlte a

imposicéo de duas penalidades sobre a mesma base de calculo; - - -

v ' ‘ E ‘ oot
c) que 0 ganho tnbutavel recebldo na operagao de empréstlmo de
’valores a pessoa fisica restrlnge -S€ apenas aos juros legais, na. 4mportancna de R$'

37 652 52 e que os valores restantes tém. outras naturezas, como reembolso de

despesas multa e correcdo monetarla sendo estes nao tnbutavels g

4

. o As fl‘s.‘1w53 cpnsté rélagéo de b(_—:-ns para arrolamento.

‘EoRelatério. ~. . - S
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. VOTO

Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

’

Conforme relatado, permanece .em discussdo o langamento
decorrente de omissdo de rendlmentos de juros recebidos- de pessoa fISlca
decorrentes de agao judicial de execugao movida contra avalista.

s

Da nulidade do processo adminiétlzativo '

Em sede de preliminar, pretende o Recorrente ver anulado o
julgamento realizado pela  DRJ por considerar que a decisdo recorrida .ndo
“demonstrou efetivamente que os valores recebidos pelo Recorrente tém a natureza

de juros, sem a qual serd impossivel dizer que eram rendimentos tributaveis.

De fato, o art. 59, do Decreto 70.235/72 prevé as hipoteses de
. nulidade dos atos praticados NO Processo administrativo tributario. No entanto, sé se’
cogita da declaragao de nulidade da decisdo da autoridade Judlcante quando esta for

profenda por autoridade incompetente ou com pretengao do direito de defesa.

No presente caso; resta clara e evidente a competéncia da
autorldade julgadora. Também nao restam duvndas acerca das oportumdades que o
Recorrente teve para exercer o seu dlrelto de defesa, em sede de Impugnagédo e
pelo proprio Recurso, que ora se analisa.”
. _
ASSIm nao ha que se falar em.nulidade do julgamento realizado pela
DRJ de Curitiba. |

Da in’apiiba'bilidac_le da multa exigida isoladamente

4
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multa qualificada de 150% em casos de evidente intuito de fr_aude.
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Em relagao a exigéncia cumulativa'dé multa de oficio e multa lsolada

vejamos o] que prevé a Lei 9. 430/96, no seu art. 44 in verbis:

“Art. 44. Nos casos de /angamentd de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou dlferenga de

tributo ou contribuigao:
| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de

pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés. o .

" vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de

falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a
hipétese do inciso seguinte;” :

- Il - cento e cinqlienta por cento nos casos de evidente
/ntun‘o de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de- 30
de novembro de 1964, independentemente de outras pena//dades
administrativas ou criminais cabiveis.

) § 1° As multas de que trata este artlgo serdo ex:gldas

| -juntamente com o tributo ou a contribuicao,
quando nao houverem sido anteriormente pagos; .

Il - isoladamente, quando o tributo. ou a contr/bwgao.
houver sido pago apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o
acréscimo de multa de mora; '

i -/so/adamente no caso de pessoa fisica SUjell‘a ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei
n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda
que néo tenha apurado imposto a pagar na declaragéo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda que
tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a

" contribuigdo social. sobre - o lucro -liquido, no ano-calendario

correspondente” (grifo nosso).

[

Da Ieltura da lei, conclul -se facilmente que eX|stem duas modahdades

de multa imponiveis ao contnbumte a multa de 75% por falta de pagamento,
g

'pagamento apds o vencimento, falta de declaragao ou por declaragao. mexata ea
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O § 1° vem apenas explicitar a forma de cobranga das- multas

ou isoladamente.

Nzo ha, portanto fundamento Iegal para a Cobranga de uma “multa

isolada” em concomitancia com a multa de oficio.

Contribuintes: -

Sendo, vejamos- a interpretagdo dada por este Conselho de

. “MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA.‘
— MESMA BASE DE CALCULO - A aplicagdo,concomitante da multa

isolada (inciso Ill, do § 1°, do art. 44, da Lei n°® 9.430, de 1996) e da
multa de oficio (incisos I e Il, do art. 44, da Lei-n 9.430, de 1996) néao
é legitima quando incide sobre uma mesma base de calculo.” '

(Camara Superior do Conselho de Contribuintes / Primeira-
turma; Processo 10510. 000679/2002 19, Acoérdao n° 01 -04.987, julg. .

em 15/06/2004)

AY
. ~ i

Uma vez que flCOU claro da analise dos documentos juntados, que

as referidas'multas foram calculadas sobre a mesma base.de calculo, entendo néo

poder prosperar a cobranga da multa |solada concomltantemente a multa de of|0|o

por estar-se penahzando o] contrlbulnte “duplamente pela mesma mfragao

Do mérito o : o . a

parceladamente, .um total, de R$ 292.042,00 como pagarh'e'nto de -empréstimo

O“ Reco-rrénte, durante os “anos . de 1998 e 1999, recebeu,

concedido ao Sr. Marcelo Machado e avalizado ‘pelo Sr. Wilson Menin, no valor

original de R$ 175.128,00 (fls. 46).
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Afirma o Recorrente que a dlferenc;a entre o valor emprestado e 0
valor recebido & resultante da incidéncia de juros de mora, multas por atraso

corregao monetarla e despesas decorrentes da ac;ao Judlmal como custas e

honorérios advocaticios. _

.Entendeu a DRJ que do valor excedente recebldo (R$ 116 914,00), a
quantia de R$ 1.613, 42 efetlvamente se refere a0 reembolso das custas e despesas
‘processuais despendidas pelo Recorrente razao pela qual no deve constituir base

de calculo para o imposto de renda.

Contudo,- considerou a DRJ que 0 valor restante, qual seja R$
115 300,58, & tributavel, posto que atinente a ‘juros compensatorlos ou moratorios

- de qualquer natureza, resultantes de sentenga e quaisquer outras indenizagdes por

-

atraso de pagamento”.

o Alega o] Recorrente que a eX|genC|a é descablda Ja que do valor
recebido somente R$ 37.652,52 teriam a natureza de . juros, posto que a taxa’

_avengada teria sido a de 0,5% ao més, sendo O restante recebido a titulo’ de

atualizagado monetaria e multa.

Y

Ocorre que ndo ha nos autos nenhum documento, que comprove “

. 2 - ’ . ‘ )
efetivamente a natureza dos valores recebidos pelo Recorrente.
‘ . 4 {

Sendo assim, em face da impossibilidade de se determinar o
quantum tributavel, resta prejudicada} a analise do mérito do presente recurso.

ConSIderando que o art 604, do Codlgo de Processo Civil, determma
que “quando a determmagao do valor da condenagao depender apenas de calculo.
ari_tmético, o credor procedera 4 sua execugao na forma do art. 652 e seguintes,
instruindo o pedido ‘com’ a memoria discriminada e atualizada do ca/culo

)
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acreditamos que no processo executlvo mov1do pelo Recorrente deve haver uma
memodria dlscrlmmada do débito em questao.

" Por essa razéo, sou pelo 'conhecﬁimento do presente Recurso para
bonve’fté-lo em diligéncia no sentido de que seja o Recorrente intimado a apresentar
a memoéria discriminada do calculo constante nos autos do processo executivo
117/9'6 que corr’eﬁ perante o Juizo da Comarca dé Mamboré, Parana, com o fim de

demonstrar a natureza dos valores recebidos do Sr. Wilson Menin. .

Sala das Sessdes - DF, em 11 de agosto de 2005.

/ R?@%/ '

EU BUENO DE CAMARGO
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