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PRECEDENTES JUDICIAIS

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 191.044-5/SP (DJ de 31/10/1997)

O RE 191.044-5/SP, interposto pela Fazenda Nacional, ndo foi
conhecido pelo STF, ratificando-se assim a decisio exarada pelo
TRF, no sentido de que o Decreto-lei n® 2.295/86 apenas ndo fora
recepcionado pela Constitui¢do Federal de 1988. Cogitar-se de que
aquele julgado tenha declarado a inconstitucionalidade do citado
diploma legal em face da Constitui¢do de 1967 seria extrapolar os
limites do recurso, afrontando-se assim os consagrados principios do
tantum devolutum quantum appellatum e da proibigio da reformatio
in pejus. De resto, o voto-vista do Ministro Ilmar Galvdo somente
apontou o vicio originirio com o escopo de justificar mudanga de
entendimento, ja que, até aquele momento, o decreto-lei inquinado
era por ele considerado constitucional, com a ressalva de que a
alteragdo de aliquota pelo IBC, embora ndo admitida pela nova
ordem constitucional, ndo poderia ser materializada, tendo em vista
a extingdo daquele Orgdo. Assim, a ementa e a conclusio do RE
191.044-5/SP estio corretas, delas nfo constando o vicio originério
simplesmente porque tal inconstitucionalidade, apesar de discutida,
ndo fora — ¢ nem poderia ter sido — declarada naquele julgado.
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 408.830-4/ES (DJ de 04/06/2004)
No RE 408.830-4/ES, o STF finalmente declarou, incidenter
tantum, a inconstitucionalidade dos artigos 2° ¢ 4° do Decreto-lei n°
2.295/86 frente a4 Constituicdo de 1967. Na oportunidade, foi
enviada mensagem ao Senado Federal (art. 52, X, da Constituigdo
Federal), bem como foi cientificado o Presidente da Republica, o
que invalida a alegagéio de impossibilidade de edi¢do de Resolugdo
por aquela Casa Legislativa ou de ato do Executivo autorizando a

restituigdo pleiteada. '\'\\
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CONTROLE DIFUSO DE  CONSTITUCIONALIDADE.
EFEITOS.

Tratando-se de declaragioc do STF em sede de Recurso
Extraordinario, lida-se com o controle difuso de constitucionalidade,
cujos efeitos operam-se inter partes (€ ndo erga omnes) e ex nunc (e
nio ex func). Assim, na auséncia de Resolucdo por parte do Senado
Federal ou de ato do Presidente da Republica estendendo os efeitos
do precedente a terceiro no integrante da relagdo processual, nao ha
como sequer cogitar da restitui¢do pleiteada.

OBSERVACAO DAS DECISOES DO STF PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL

DECRETO N° 2.346/97

As decisdes do STF que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretagdo do texto constitucional, deverdo ser uniformemente
observadas pela Administragdo Piblica Federal, obedecidos os
procedimentos estabelecidos no Decreto n°® 2.346/97, a saber: no
controle difuso, os efeitos erga omnes € ex tunc estdo condicionados
4 suspensdo da norma inquinada, por meio de Resolugdio do Senado
Federal ou de autorizagio do Presidente da Republica, salvo se o ato
praticado com base na lei inconstitucional ndo mais for suscetivel de
revisio administrativa ou judicial (art. 1° e §§); mediante
autoriza¢do do Secretario da Receita Federal, os 6rgios langadores e
preparadores da SRF podem deixar de langar créditos tributarios,
bem como retificar, cancelar e deixar de inscrever em Divida Ativa
da Unidio os créditos ja langados e ainda ndo pagos (art. 4°, incisos I
a [V); os 6rgios julgadores da Administragio Fazendaria devem,
por si sés, afastar a aplicagdo de norma declarada inconstitucional
pelo STF, na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver
impugnacdo ou recurso ndo definitivamente julgado contra a sua
constitui¢do, descartado assim o caso de restituigéo, que pressupde a
existéncia de crédito tributario definitivamente constituido e extinto
pelo pagamento (art. 4°, par. (inico).

PARECER PGFN/CRE N° 948/98

O parecer em epigrafe explicita que tanto as DR} como os
Conselhos de Contribuintes ndo sé podem como devem afastar a
aplicagdo de norma declarada inconstitucional pelo STF, com ou
sem Resolugdo do Senado Federal ou ato do Secretirio da Receita
Federal, porém ressalva que tal afastamento deve se dar na precisa
forma do art. 4°, par. tinico, do Decreto n® 2.346/97. E essa precisa
forma, como assentado no item anterior, n3o inclui restituigdo de
crédito tributdrio definitivamente constituido e extinto pelo
pagamento. Com efeito, o parecer de que se cuida trata
especificamente do julgamento de impugnagdo de ]anqamento?S
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(exigéncia de crédito tributario), e ndo de manifestagio de
inconformidade (repetigdo de indébito).

DECADENCIA

REGRA CONTIDA NO CTN

O direito de pleitear a restituigdo de tributo indevido, pago
espontancamente, perece com o decurso do prazo de cinco anos,
contados da data de extingdo do crédito tributério, sendo irrelevante
gue o indébito tenha por fundamento inconstitucionalidade ou
simples erro (art. 165, incisos I e 11, e 168, inciso I, do CTN).
POSICIONAMENTO DO STJ

O STJ pontificava que o termo de inicio para a contagem da
decadéncia seria, no caso do controle concentrado, a data de
publicagdo da decisio do STF e, no controle difuso, a data de
publicagdo de Resolugdo do Senado Federal. Assim, tendo em vista
que a ADIn pode ser ajuizada a qualquer tempo, e considerando-se a
discricionariedade do Senado Federal na edi¢do de Resolugdes,
perpetrar-se-ia a imprescritibilidade no Direito Tributario, ¢ que
poria em risco a seguranca juridica. Diante dessa problemaética, o
STJ vem revendo o seu entendimento, passando a considerar como
dies a quo para contagem da decadéncia, no caso de
inconstitucionalidade de tributo sujeito a langamento por
homologagio, a mesma data considerada para qualquer outro caso
de pagamento indevido, ou seja, a tese dos *“cinco mais cinco” a
contar da data do pagamento (AGREsp n® 591.541, de 03/06/2004).
POSICIONAMENTOQ DO PARECER SRF/COSIT N° 58/98

O parecer em comento, antes de definir o dies a quo da contagem do
prazo decadencial, parte da premissa de que, no controle difuso, a
configuragio do indébito requer a publicagio de Resolugdo do
Senado Federal, de ato do Secretdrio da Receita Federal ou de
algum substitutivo que, 4 guisa de excegdo, confira efeitos erga
omnes 4 decisio do STF (a exemplo da Medida Proviséria n°
1.110/95, relativamente ao Finsocial). O termo inicial para
contagem do prazo decadencial seria, entdo, a data de publicagio do
ato que teria estendido os efeitos do julgado a terceiro ndo
participante da relagiio processual. No caso da cota café, tal ato ndo
existe.

ANALOGIA DA COTA CAFE COM O FINSOCIAL.

Tanto a cota de contribui¢io sobre exportagdes de café como o
Finsocial constituem exa¢des que, apds extinta a sua cobranga,
foram declaradas inconstitucionais pelo STF no controle difuso, sem

a emissdo de Resolu¢do do Senado Federal, embora em ambos os
casos aquela Casa Legislativa tenha sido comunicada. No que tange ﬁ!ﬁ
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ao Finsocial, a maci¢a jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes € CSRF é no sentido de que, ausente a manifestagao
do Senado Federal, o reconhecimento do direito i restituigiio do
indébito tributirio somente nasceu com a edigdo da Medida
Proviséria n® 1.110/95, considerando-se inclusive como dies a quo
do prazo decadencial a data da publicagdo da citada MP (30/08/95),
e ndo a data de publicagfo da decis@io do STF (02/04/93). Quanto 2
cota café, ndo foi editado qualquer ato autorizando a sua restitui¢do,
encontrando-se a autoridade administrativa impedida de promové-la,
conclusiio essa que se harmoniza com o préprio raciocinio aplicado
ao Finsocial.

VEDACAO REGIMENTAL

E vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo de lei,
em virtude de inconstitucionalidade, salvo nos casos especificados,
que ndo incluem a situagio em tela (art. 22-A do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, com a redagio dada pela Portaria
MF n°® 103/2002).

NEGADQO PROVIMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Os Conselheiros Luis
Antonio Flora, Walber José da Silva e Simone Cristina Bissoto votaram pela
conclusdo. Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria Junior € Paulo
Roberto Cucco Antunes que davam provimento.

Brasilia-DF, em 14 de setembro de 2004

S
HENRIQUE PFADO MEGDA

Presidente

_ MEELENA oA RS0
"_1 9 QUT 2004 Relxem

Participou, ainda, do presente julgamento, a2 seguinte Conselheira: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO. Esteve presente o Procurador da Fazenda
Nacional PEDRO VALTER LEAL. Esteve presente o Advogado Dr. GERALDO
MAGELA PINTO GARCIA, OAB/MG — 84.890.
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MARINGA LTDA.

RECORRIDA :  DRJFLORIANOPOLIS/SC

RELATOR(A) : MARIA HELENA COTTA CARDQZO

RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisfio proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Florianépolis/SC,

DO PEDIDO DE RESTITUICAO

A interessada apresentou, em 16/09/2002, por meio de seus
procuradores (instrumento de fls. 04/05), o pedido de restituigio de fls. 01, no valor
de RS 28.372.148,20, referente a Cota de Contribuigdo sobre Exportagio de Café,
recolhida com base no Decreto-lei n° 2.295/86. O pedido foi apresentado na forma da
Instru¢io Normativa SRF n® 21/97.

O pedido de restituicio veio acompanhade de texto apdcrifo
contendo fundamentacfo legal (fls. 11 a 16) e demais documentos de fls. 17 a 160.

A fundamentacio legal do pedido aponta, basicamente, os Recursos
Extraordindrios n°s 191.044-5/SP e 198.554-2/SP, cujos acdérddos foram publicados
em 31/10/97, os Recursos Extraordinarios n® 212.835/SP (01/02/99), 210.056
(03.04.98), 215.913 (03/04/98) e 237.712-8/MG (13/05/99), o parecer do consultor
José Antonio Minatel, o0 Recurso n® 120.653, da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, julgado em 17/10/2000, o Parecer PGFN/CRE n° 948/98,
o Decreto n® 2.346/97, a Instru¢do Normativa n® 21/97, com a redagdo dada pela de n®
73/97 e a Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSSAR n° 08/97,

DA DECISAO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL

Em 22/05/2003, a Delegacia da Receita Federal em Maringd/PR, por
meio do Despacho Decisério de fls. 161 a 168, denegou o pedido de restitui¢do, assim
concluindo (fls. 167/168):

“.. 1) seu direito de pleitear os valores que alega ter recolhido
indevidamente ja havia caducado quando ela pretendeu exercé-lo; 2)
a ela ndo se estendem os efeitos da decisdo exarada pelo Supremo
Tribunal Federal nos RE 191.044-4/SP e 198.554-2/SP; e 3) ainda
que aqueles efeitos a alcangassem, nio alcancariam os
recolhimentos por ela efetuados a titulo de quotas de contribuicio
incidentes na exportacdo de café, de que tratava o art. 2° do Decreto-
lei n® 2.295, de 1986, por ndo terem efeitos retroativos extra-

processuais.” Q?"
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DA MANIFESTAGCAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada da decisio da DRF em 30/05/2003 (fls. 170), a
interessada apresentou, por meio de correspondéncia postada em 11/06/2003,
tempestivamente, por seu advogado (instrumento de fls. 23), a Manifestagio de
Inconformidade de fls. 172 a 189, contendo os seguintes argumentos, em sintese:

A inconstitucionalidade do DL 2.295/86

- 0 Supremo Tribunal Federal pacificou a controvérsia por ocasido
dos RE n° 191.044-5/SP e 198.554-2/SP, cujos acoérddos, de igual teor, foram
publicados no D.J.U. de 31/10/97, quando os nobres Ministros, em Sessdo Plenéria,
por decisdo unanime, ndo conheceram do recurso extraordindrio interposto pela Unido
Federal, sendo reconhecida a inconstitucionalidade das cotas de contribui¢do frente a
ordem constitucional atual e pretérita, esta tGltima objeto do voto do Ministro Ilmar
Galvido(fls. 67 a 95);

- no mesmo sentido indmeros outros acérddos, dentre os quais os
RE n° 212.835/SP, de 01/02/99, 210.056, de 03/04/98 e 215.913, de 03/04/98 {cita
trecho de parecer do consultor José Antonio Minatel — fis. 96 a 120);

- no RE n°® 237.712-8/MG (fls. 121 a 124), o relator, depois de
considerar que a matéria encontrava-se pacificada, apds o julgamento no &mbito do
plenario do Recurso Extraordindrio n°® 191.044-5/SP, restabelece o entendimento
contido na sentenga exarada por Sacha Calmon Navarro Coelho (fls. 125 a 132),
reconhecendo o direito creditorio relativo as cotas realizadas entre maio de 1987 e
abril de 1990, com base em parecer de Gilberto de Ulhéa Canto (fls. 133 a 152),
concluindo que a exagio sempre padecera do vicio de inconstitucionalidade,
estendido com redobrada forga ao sistema introduzido pela Constituigdo de 1988;

- formada a jurisprudéncia definitiva do STF sobre a questdo,
diversos acorddos dos TRF reconhecendo indevidos todos os recolhimento efetuados
a partir da entrada em vigor do Decreto-lei n® 2.295/86 ja transitaram em julgado;

- ressalta-se o julgamento proferido pela Terceira Cimara do
Terceiro Conselho de Contribuintes, nos autos do Recurso n® 120.653, em
17/10/2000, de relatoria do Conselheiro Zenaldo Loibman, decisio pendente de
publicagdo (fls. 156 a 160);

A Decadéncia do Direito

- exigtemn duas posi¢des pacificadas na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a; qu
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- a primeira, que contempla os casos de indébito decorrente de
situagdio fatica ndo litigiosa (art. 165, incisos [ e II, do CTN), € no sentido de que a
decadéncia do direito a restitui¢do ocorre com o decurso de cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos da data em que se deu a
homologa¢éo ticita do langamento;

- a segunda, que abrange os casos em que o indébito manifesta-se no
contexto de solucio juridica conflituosa (art. 165, inciso III, do CTN), entende que o
prazo prescricional se d4 com o decurso de cinco anos, contados da data em que o
Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional a lei em que se fundamenta a
questdo, levando & conclusio de que todos os fatos geradores de pagamentos
indevidos ocorridos nos ultimos dez anos anteriores & data da declaragdo de
inconstitucionalidade, em relagdo aos quais ndo houve a decadéncia, podem ser objeto
de pedido nos cinco anos seguintes a data da manifestagdo do STF;

- por estreita analogia, 0 mesmo tratamento deve ser dado aos casos
de solugdes juridicas com eficdcia erga omnes, como acontece nos casos de ADIn, na
hipétese de resolugdo do Senado Federal que retira do ordenamento juridico norma
declarada inconstitucional, ou, ainda, nas situagbes em que ¢é editada Medida
Provisdria ou ato administrativo com finalidade de reconhecer a impertinéncia da
exacgdo;

- com efeito, a Coordenagio do Sistema de Tributagdo, mediante o
Parecer COSIT n® 58/98, tragou diretrizes inteiramente coincidentes com a orientagéo
acima, emanadas da jurisprudéncia ja pacificada pelo STJ;

- 0 Ato Declaratério SRF n® 96/99 traduz mudanga do entendimento
oficial sobre a defini¢do do termo inicial decadéncia e prescri¢do na repetigdo do
indébito, j4 que a Administragio Tributdria, por meio do Parecer COSIT n°® 58/98
tinha posicionamento diferente do defendido pela Procuradoria da Fazenda Nacional
no Parecer PGFN/CAT n° 1.538/99, em que se apdia o primeiro dos atos declaratorios
citados;

- tal fato passa a mensagem de que a Receita Federal submeteu-se a
deliberagdo da Procuradoria Geral da Fazenda, em mudanga de entendimento que
resultou em tratamento desigual entre contribuintes;

- a decis@o recorrida aplicou o entendimento do AD SRF n° 96/99,
porém a certeza sobre a existéncia do indébito sé aparece com a decisdo final da
Suprema Corte, 0 que geralmente acontece em €época muito distante da data do
pagamento;

- devem ser demonstradas as razdes juridicas que invalidam o

entendimento do AD 96/99 e, como este tem como unico fundamento o
Parecer/PGFN/CAT n° 1.538/99, os seus principais topicos devem ser contraditados; 35»(
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- o principal fundamento de dito parecer é que o entendimento de
que o termo inicial para a contagem dos prazos decadenciais coincidente com a data
da publicagio do acérddo que declara a inconstitucionalidade, ¢ contrario ao principio
da seguranca juridica, por aplicar o efeito ex tunc de forma absoluta, sem atenuar sua
eficicia, desfazendo situagdes juridicas que, pela legislagio regente, ndo seriam
passiveis de revisdo administrativa ou judicial;

- ora, devolver tributo indevidamente recebido ¢é situagdo
perfeitamente reversivel, cuja corregdo ndo ofende ao principio da seguranga juridica,
mas sim é imperativa em face do principio da moralidade administrativa (art.37 da
CF/88);

- ademais, obter “o abrandamento do efeito retroativo” da clausula
ex tunc significa trazer particularidades somente aplicéveis aos atos discricionérios,
exigindo juizo de conveniéncia e oportunidade incompativeis com a pratica dos atos
administrativos em matéria tributaria;

- a jurisprudéncia definitiva do STJ sobre a questio de forma
alguma aplica o efeito ex func de maneira absoluta, ja que, de forma geral, a
inconstitucionalidade somente alcanga fatos geradores de pagamentos indevidos
ocorridos nos ultimos dez anos anteriores a data que representa o termo a quo dos
prazos decadenciais e prescricionais regulamentados pelo CTN (cita ementas de
acorddos do STIJ);

- uma das mais recentes manifestacdes do STJ sobre a matéria
ocorreu no Recurso Especial n® 198.236-SP, segundo o qual o prazo para
compensagio de créditos tributirios deve ser contado a partir da decisdo do STF que
declarar a inconstitucionalidade da exagdo ou da homologagdo do langamento;

- assim, é impertinente a equivaléncia pretendida pelo AD SRF n°®
06/99 entre a situagdo verificada diante de uma norma inconstitucional e a verificada
diante da aplicagdo errada de uma lei valida;

- o controle sobre a aplicagdo da lei vélida se insere no campo de
dominio do préprio contribuinte, que dispde de prazo de cinco anos para pleitear a
restitui¢io do pagamento indevido, com termo inicial na data da extingdo do crédito
tributirio (que, conforme o STJ, ocorre na homologa¢io do langamento), ja a
inconstitucionalidade depende da agdo do poder judiciério;

- a solugdo do problema deve ser buscada no proprio CTN, porém
sem a distor¢do perpetrada pelo Parecer da PFN;

- alids, a solugdo ja foi adotada pelo Conselho de Contribuintes, por
meio do Acérdio n° 108-05.791 (DOU de 27/10/99), de relatoria do entﬁo(}y\
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Conselheiro José Antonio Minatel, segundo o qual o pagamento indevido se
materializa na data da decisio da Colenda Corte, sendo que o prazo para
desconstitui¢do da indevida incidéncia s6 tem inicio com a decisdo definitiva da
controvérsia;

- para tal conclusio utilizou-se o método sistemitico de
interpretagdo, todavia se é para empregar a analogia, ndo € necessario maior esforgo
exegético para que se enxergue fluidos de “revogac¢do, anulagio, reforma” em toda a
decisio que declara a inconstitucionalidade de lei, j4 que é incrente ao Poder
Judicidrio a eficicia de reformar, revogar e anular os efeitos da norma viciada
permitindo a aplicag@o do inciso II do art, 168 do CTN;

- liquidando a questio, cita-se o entendimento do RE n® 141.331-0,
em que foi relator o0 Ministro Francisco Resek, referente ao empréstimo compulsério,
segundo o qual, declarada a inconstitucionalidade da norma instituidora , surge para o
contribuinte o direito a repeti¢io do indébito, independentemente do exercicio
financeiro em que se deu o pagamento indevido;

Da Corregdo Monetaria do Indébito

- conforme planilhas de cdlculo constantes do processo, os valores
em moeda da época sdo atualizados até 31/12/95, j4 expressos em Reais, com base
nos indices previstos na Norma de Execugio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97;

- nas rotinas ja normatizadas pela SRF, os pagamentos indevidos s&o
corrigidos monetariamente pelos indices na norma acima, no entanto, conforme
jurisprudéncia dos tribunais e do Conselho de Contribuintes, os chamados “expurgos”
inflaciondrios devem ser aplicados, para obtengdo da corre¢do monetdria integral.

Ao final, a interessada pede a restituicdo das cotas de contribuigdo
sobre a exportagdo do café, instituidas pelo Decreto-lei n® 2.245/86, conforme
planilha de calculos juntada aos autos, acrescidas de corre¢fio monetaria plena e
expurgos inflaciondrios, atualizadas ainda até o efetivo beneficio da contribuinte.

DA DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 12/03/2004, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Florianépolis/SC exarou o Acdrddo DRI/FNS n° 3.792 (fls. 191 a 198), indeferindo a
solicitacdo de restitui¢do, conforme os seguintes argumentos, em resumo:

- o0 pagamento de tributo indevido confere ao contribuinte direito 4
restituicdo, a extinguir-se no prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do
crédito tributario, conforme o disposto nos artigo 165 e 168 do CTN e Ato
Declaratério SRF n® 96/99; Y’\
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- no caso em tela, os créditos tributirios extinguiram-se, em
principio, nas datas dos pagamentos ou cobrangas da exagfo (art. 156, inciso I, do
CTN), portanto essas datas constituem os marcos iniciais dos prazos decadenciais
(art.168, inciso I, do CTN);

- 0 Decreto n°® 2.346/97, cujas regras vinculam a Administragio
Piblica Federal, determina que decisdes proferidas pelo STF, declarando a
inconstitucionalidade de lei ou ato nommativo, s6 alcangam os atos que ainda sejam
passiveis de revisdo {art. 1°, § 1°);

- tal mandamento aplica-se inclusive aos casos em que a
inconstitucionalidade seja proferida, incidenter tantum, pelo STF e haja suspensiio de
sua execucao pelo Senado Federal (§ 2° do mesmo art. 1°);

- o citado decreto nfio permite que Orgdos julgadores
administrativos, de qualquer instiincia, determinem a extens#o dos efeitos juridicos de
decisdo proferida pelo STF em caso concreto, sem que haja prévia e expressa
autorizagdo do Presidente da Reptiblica ou do Secretario da Receita Federal (arts. 1° e
4%,

- assim, a decis3o do STF declaratéria de inconstitucionalidade, para
a administragdio publica federal, salvo expressa determinagdo em contrario, € dotada
de efeito ex tunc, que 56 serd pleno se o ato praticado, com base na norma declarada
inconstitucional, ainda for suscetivel de reviso administrativa ou judicial;

- portanto, 0 Decreto n° 2.346/97 s6 admite revisio, na esfera
administrativa, daquilo que ainda seja passivel de modificagdo, ou seja, quando ndo
tenha ocorrido, por exemplo, a prescrigdo ou a decadéncia do direito, ou mesmo
quando seja impossivel, por qualquer razio, a reversdo da situagio;

- o CTN ndo prevé tratamento diferenciado em virtude desta ou
daquela hip6tese, dai que a decadéncia se opera, peremptoriamente, com o término do
prazo retrocitado, independentemente da situagdo juridica que envolveu a extingio,
ndo importando se a lei que serviu de base a exigéncia foi posteriormente declarada
inconstitucional, pois as relacdes que se concretizaram sob a sua égide s6 podem ser
desfeitas se ndo houver expirado o prazo para revisio;

- interpretagdo diversa traria desastrosas conseqiiéncias para a
seguranca juridica, ressaltando-se que o principio da seguranga juridica ndo se aplica
apenas ao administrado, mas também a Administragdo Publica;

- a prosperar a tese defendida pela interessada, seria possivel
imaginar contribuintes reivindicando restitui¢do décadas apds o pagamento;
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- Aliomar Baleeiro j& consignava que a restituigao de tributo rege-se
pelo CTN, independentemente da razio pela qual o pagamento se tornou indevido, e
que a inconstitucionalidade era das causas mais freqiientes de aplicagdo do inciso I, do
art. 165;

- se existe norma legal sobre a matéria, ndo pode o intérprete negar-
lhe vigéncia e assumir a fungfo legislativa;

- conforme pronunciamento do STF no Recurso Extraordinario n°
57.310-PB, de 1964, “declarada invilida uma lei tributdria, a conseqiiéncia € a
restituicdo das contribui¢des arrecadadas, salvo naturalmente as atingidas por
prescri¢do”;

- assim, deve ser rechagada qualquer pretensdo de se considerar as
datas de publicagdo de Acdrdio do STF ou de Resolugdo do Senado Federal como
marcos iniciais dos prazos decadencial ou prescricional;

- no presente caso, os supostos créditos se referem a fatos geradores
ocorridos entre 05/11/87 e 23/09/88, portanto o direito de a contribuinte requerer a
restituicfio dos recolhimentos mais recentes decaiu em 23/09/93;

- ainda que se adotasse o critério que considera o prazo de cinco
anos do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos da data em que se deu a
homologagdo ticita do lancamento, os supostos créditos também teriam sido
alcangados pela decadéncia, em 23/09/98, j4 que o pedido de restituicdo foi
protocolado em 16/09/2002;

- destarte, fica demonstrada, preliminarmente, a necessidade de se
indeferir o pleito, tornando-se desnecesséria a anélise do mérito do pedido;

- ndo obstante, o presente pedido de restituicdo nio reine as
minimas condi¢Bes para ser seriamente analisado, pelos motivos a seguir elencados;

- a interessada ndo figurou como parte em nenhum processo judicial
no qual tenha sido declarada a inconstitucionalidade de que se trata;

- ndo existe decisdo do STF, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, na qual tenha sido declarada a inconstitucionalidade dos atos
normativos que instituiram a exagfo objeto do processo;

- ndo existe Resolugdo do Senado Federal suspendendo a execugio
dos atos legais € normativos que instituiram a quota de contribui¢do ao IBC, embora
existam decisdes eventuais do STF, proferidas em sede de controle difuso, nas quais
foi declarada a inconstitucionalidade dos atos mencionados; 95&
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- ndo existe ato administrativo do Presidente da Repuiblica ou do
Secretario da Receita Federal que autorize a extensdo administrativa dos efeitos de
eventuais decisdes proferidas pelo STF, em sede de controle difuso, nas quais tenha
sido declarada a inconstitucionalidade dos referidos atos legais;

- a conjuga¢do dos fatos descritos leva a concluséo de que os atos
legais e normativos que instituiram a exagio de que se trata sdo validos em relagédo a
interessada, dai ndo poder a contribuinte pleitear a restituicdo de qualquer valor
recolhido a esse titulo, ainda que o direito ndo houvesse sido alcangado pela
decadéncia.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada do Acdrddo de primeira instincia em 13/04/2004,
conforme AR — Aviso de Recebimento sem numeracio, encartado entre as fls.
199 ¢ 200, a interessada apresentou, em 06/05/2004, tempestivamente, por seu
advogado (instrumento de fls. 23), o recurso de fls. 200 a 229, acompanhado dos
documentos de fls. 230 a 284.

A peca de defesa reafirma as razdes contidas na Manifestacio de
Inconformidade e acrescenta as seguintes alegag¢des, em sintese: '

- pelos votos dos Ministros, exarados no Recurso Extraordinario n°
191.044-5/SP, o STF julgou que a contribui¢gdo ao IBC, cobrada na exportacio de
café, ja nascera indevida, por vicio de inconstitucionalidade verificado na origem;

- ¢ indiscutivel que, apos a CF/88, a exacio foi declarada
inconstitucional e que, pelos votos dos demais Ministros, a inconstitucionalidade
ocorrera na origem, portanto a interessada tem o direito de reaver tudo quanto pagou,

- tais conclusdes foram confirmadas por novos pronunciamentos dos
Ministros Sepulveda Pertence e Carlos Velloso, exarados nos RE n°% 214.206-9 ¢
290.076-6;

- tracando-se um paralelo entre a questio do IAA e do IBC, o
Ministro Sepulveda Pertence, no RE n° 214.206-9, pronunciou-se no sentido de que o
Ministro Ilmar Galvio, no RE n® 191.044, demonstrara a inconstitucionalidade
origindria do Decreto-lei n® 2.295/86;

- o proprio Ministro Carlos Velloso, relator do leading case, em seu
voto no RE n°® 290.079, julgando a incidéncia do saldrio-educagfo, afirma que no
julgamento da cota do IBC o Tribunal declarou a inconstitucionalidade do Decreto-lei
n® 2.295/86 em face da Constitui¢ao pretérita;
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- portanto, 0 Decreto-lei n® 2.295/86 foi definitivamente declarado
inconstitucional pelo STF por conter vicio na origem, ou seja, desde a sua edigdo ja
era incompativel com a Carta Magna passada;.

- importante salientar que, ndo sendo conhecido o recurso interposto
pela Fazenda Nacional, como no caso do RE n°® 191.044-SP, estabelece-se um
incidente processual em que ndo hi o envic ao Senado Federal, para suspensio da
execugdo da norma, apesar da declaragio definitiva da inconstitucionalidade;

- uma vez formada a jurisprudéncia definitiva do STF sobre a
questdo, diversos acordios dos TRF reconhecendo como indevidos todos os
recolhimentos efetuados a partir da entrada em vigor do Decreto-lei n® 2.295/86
transitaram em julgado, sem distingdo quanto as datas dos pagamentos, devendo-se
destacar noticia de recente decisdo do STF no RE n° 408.830, que vem liquidar a
questio;

- no citado julgado o STF negou provimento ao recursc da Unido,
declarando inconstitucionais os artigos 2° e 4° do Decreto-lei n° 2.295/86;

- ndo existe impedimento ao julgamento da matéria do ponto de
vista constitucional, por inexisténcia de ato do Secretirio da Receita Federal ou
Resolugdo do Senado Federal acerca do Decreto-lei n® 2.295/86 ;

- a pessoa juridica que recolheu quota de contribuicio do café sem
questiona-la perante o Poder Judicidrio tem o direito de pleitear a devolugdo dos
valores pagos diretamente a autoridade administrativa, uma vez que para essa empresa
o indébito nasce do contexto da decisfo do STF, ainda que no controle difuso,
considerando-se que, no caso em tela, a hipétese de ADIn ficou prejudicada ndo tendo
até a presente data, conforme jé justificado, ocorrido a remessa de acérddo prolatado
pelo STF ao Senado Federal, a quem caberia emitir resolugdo suspendendo a
execucio da lei no Pais;

- conforme art. 1° do Decreto n® 2.346/97, as decisdes do STF que
fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional, devemn
ser uniformemente observadas pela Administragdo Pablica Federal, sob pena de
violagdo do principio da isonomia;

- determinou também o Poder Executivo que, na hipétese de crédito
tributario, quando houver impugnagdo ou recurso ainda nao definitivamente julgado
contra a sua constituigdo, devem os 6rgdos julgadores da Administragio Fazendaria
afastar a aplicacéio da lei declarada inconstitucional pelo STF (paragrafo Gnico do art.
4° do diploma legal acima); Cfﬁ\
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- a validade do ato administrativo depende do cumprimento dos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade, conforme art. 37,
caput, da Constituigido Federal;

- se a decisdo recorrida estd confirmando texto contrério ao texto
constitucional, em detrimento do dispositivo constitucional acima, a autoridade
administrativa superior deve proceder a sua revisdo (cita doutrina de Aurélio Pitanga
Seixas Filho);

- a recorrente ndo pretende a declaragdo de inconstitucionalidade
privativa do Poder Judiciario, mas impedir que se faga exigéncia em desacordo com o
texto constitucional;

- nos meios fazendarios, ¢ comum confundir-se declaragdo
jurisdicional de inconstitucionalidade de lei, com aplicagdo de principio
constitucional, que nada mais é que aplicagdo do principio da legalidade ao caso
concreto,

- se a missdo dos orgdos julgadores da Administragio Fazendaria é
aplicar a lei tributiria, assim deve se portar e, sendo a Constitui¢io a lei das leis,
deveré ser aplicada em primeiro lugar;

- assim, a autoridade administrativa obriga-se a anular exigéncia
incompativel com o texto constitucional, afastando ato contrdrio ao seu texto,
conforme os principios da ampla defesa e do devido processo legal, mesmo na
hipdtese de procedimento administrativo (cita doutrina de Edvaldo Bnto);

- o Parecer PGFN/CRE n° 948/98, em resposta a consulta da SRF
acerca da competéncia dos Conselhos de Contribuintes para decidir sobre matéria
constitucional, especialmente para aplicar aos casos sob seu julgamento
pronunciamentos de inconstitucionalidade declarados pelo STF, assinalou
expressamente que, no caso de decisdes sem eficicia erga omnes, hi uma regra
especial exclusivamente aplicvel aos 6rgios julgadores da Administragdo Tributaria,
que devem (e nio s6 podem) afastar a aplicagdo da lei declarada inconstitucional pelo
STF, citando como base o art. 4°, pardgrafo Unico, do Decreto-lei n°® 2.346/97,

- ainda, o citado parecer interpretou a expressdo “as decisdes do
Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagio
do texto constitucional”, constante do decreto acima, como *“a decisio plenaria
transitada em julgado, ainda que unica ¢ mesmo quando decidida por maioria de
votos, se nela foi expressamente conhecido e julgado o mérite da questdo em tela”™,

- assim, por tratar-se de decisdo plenaria, com mérito apreciado e
efetiva declaragiio de inconstitucionalidade, o presente caso encontra-se em sintonia \99\
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com o citado parecer, ¢ seus efeitos devem ser respeitados pela Administragio
Publica;

- isso porque a decisdio plenaria retira da norma a presuncdo de
constitucionalidade, assim € necessario aplicar-lhe os efeitos quando da pratica de
atos administrativos, sobretudo em sede de julgamento (cita o RE n°® 191.906-SC;

- observe-se que os tribunais administrativos ndo estariam negando
vigéncia a norma constitucionalmente editada, porque isso jé teria sido declarado pelo
STF;

- os oOrgdos piblicos estariam apenas dando efetividade a uma
decisdo alcan¢ada com #&nimo definitivo pelo STF, mantendo integra a decisdo
constitucional pelo 6rgdo maximo, o que suplanta qualquer restrigdo, ja que tal dever
ancora-se nos principios da isonomia e da moralidade que devem nortear a atividade
administrativa, sobretudo de julgamento;

- em duas oportunidades tais pedidos foram providos pelo Terceiro
Conselho de Contribuintes (AcOrddos 302-34.812 e 303-29433),

- ndio obstante o Secretdrio da Receita Federal, na interinidade como
Ministro da Fazenda, tenha editado a Portaria n® 103/2002, buscando restringir a
competéncia dos Conselhos de Contribuintes na apreciagio de matérias de cunho
constitucional, uma vez admitida a obriga¢io de a Administragdo acatar a declaragio
de inconstitucionalidade emanada de decisdo plenéria do STF, verifica-se que nesse
processo ndo se trata de hipétese de aplicagdo de tal portaria, ou seja, ndo se trata de
negar aplicacdo a dispositivo de lei ainda ndo declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal e, portanto, de negar vigéncia 3 referida portaria;

- quanto i alega¢do de ocorréncia da decadéncia, a jurisprudéncia
judiciaria consolidou entendimento de que o prazo para repeti¢do de indébito somente
se conta quando se afasta da norma a presungio de constitucionalidade, ainda que no
controle difuso, conforme Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n°
43995/RS;

- saliente-se que, no caso do precedente acima, apreciado pelo STJ,
tratava-se de decisdo plendria do STF, que afastava, por vicio de
inconstitucionalidade, a exigéncia do empréstimo compulsério sobre a aquisi¢do de
combustiveis (RE n° 121.336), sendo que na data da conclusdo do julgamento ndo
havia sido editada qualquer resolugéo senatorial, exatamente como no presente caso;

- na mesma linha de raciocinio, cita-se a decisdo do STJ no REsp
200909/RS, de relatoria do Ministro José Delgado; ?9&
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- a tese de que, declarada a inconstitucionalidade da exagdo, segue-
se o direito do contribuinte A repetigdo do indébito, independentemente do exercicio
em que se deu o pagamento, podendo ser exercitado no prazo de cinco anos, a contar
da decis@o plenéria declaratéria, se ajusta, dentre outros, ao RE n°® 136.883-RJ, de
relatoria do Ministro Sepiilveda Pertence;

- o Conselho de Contribuintes também ji aprecion a matéria,
citando-se os Acérddos n°s 106-11.582/00, 107-05962/00, 108-06283 ¢ CSRF/01-
03.239/2001;

- ndo parece sensato, ou mesmo ético, pelo principio da isonomia,
que a tese defendida pela decisdo recorrida (prazo decadencial de cinco anos contados
a partir do pagamento indevido) amplamente derrotada nos tribunais e nos Conselhos
de Contribuintes, continue a nortear as decisdes da administragdo, em prejuizo do
contribuinte que cumpriu regularmente suas obrigagGes, mesmo porque o Ato
Declaratério SRF n® 96/99 hd muito deveria ter sido revogado;

- render-se a evidéncia dos fatos, no presente caso, também faz parte
do interesse publico, j& que os processos desembocardo nas instincias superiores, que
vém decidindo contrariamente a este tese, acarretando maiores dnus aos interesses do
Estado e do cidadio;

- a questdo torna-se pior quando se percebe que a questio preliminar
da decadéncia, colocada pelos julgadores administrativos, apenas serve de pretexto
para retardar a analise de mérito;

- no que diz respeito ds duas primeiras questdes, a recorrente pede
licenga aos Conselheiros para que se adote o entendimento expresso no voto do
Conselheiro Zenaldo Loibman no Recurso n® 120.653;

- quanto a corregdo dos valores, a jurisprudéncia € no sentido de que
a corregdo monetaria constitui mera atualizagdo de valor, visando garantir o equilibrio
das relagdes juridicas e evitando o enriquecimento sem causa (REsp n° 43.055-0,
51.007-1, 40.600-SP, dentre outros);

- a Advocacia Geral da Unido, atendendo a solicitagdo do Ministro
da Fazenda, emitiu o Parecer AGU n® GC-96/96 (DOU de 18/01/96), aprovado pelo
Presidente da Republica, no qual se discute a incidéncia de corre¢do monetaria nas
parcelas relativas a repeti¢o de indébito tributdrio, anterior & Lei n® 8.383/91, que
deve ser obrigatoriamente observado pelo Poder Executivo;

- doutrina e jurisprudéncia que a corre¢c3o monetéria nada adiciona a
divida, mas apenas impede que o devedor se beneficie da desvalorizagio da moeda
(cita Amold Wald e Alvaro Villaga de Azevedo, bem como julgados do STJ); 93(
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- para que a corre¢do monetiria seja plena, evitande-se ©
enriquecimento sem causa da Unido, ela deverd incidir desde o recolhimento
indevido, pelos indices da infragdo real, desprezados eventuais expurgos decorrentes
de planos econdmicos (cita julgado do STJ);

- o recente Acdrdio do STF (RE n® 226.855), referente ao FGTS,
ndo deve ser interpretado como prejudicial 4 atualizagio dos indébitos tributérios, ja
que o que se decidiu ndo foi propriamente acerca da corregdo monetiria como meio
de resguardar o poder aquisitivo da moeda, mas sim como decorrente do regime
estatutario;

- a UFIR somente foi utilizada para atualizar indébitos tributérios
pela Lei n° 8.383/91, de janeiro de 1992 a dezembro de 1995, ndo existindo norma
legal expressa para o periodo anterior;

- a Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n°® 08/97
veio uniformizar os indices a serem aplicados pela SRF e, considerando-se a
formagio dos coeficientes constantes de sua tabela, verifica-se que estes ndo
contemplam diversos expurgos inflacionérios (Planos Bresser, Verdo e Collor I);

- em resumo, os indices corretos de corregio monetdria a serem
aplicados séo aqueles constantes da tabela de fls. 219,

- excluindo-se os indices constantes da citada norma de execugéo,
obtém-se a tabela de expurgos inflacionarios a ser utilizada (fls. 220);

- acompanhando a jurisprudéncia dos tribunais, o Primeiro Conselho
de Contribuintes tem garantido a corre¢iio de créditos tributdrios pelo IPC entre
janeiro de 1989 e fevereiro de 1991, assumindo expurgos representativos e garantindo
corre¢iio mais justa que a prevista na NE 08/97 (Acérddo n° 107-04.931/98),

- cita-se ainda trecho do voto proferido no Recurso n°® 123.370, de
relatoria do Conselheiro Luiz Martins Valero (1° CC, 7° Cimara);

- o entendimento acima foi confirmado pela Cimara Superior de
Recursos Fiscais, por meio do Acérddo CSRF/01-04.456;

- conforme arts. 30 e 2° das Leis n° 9.249 e 9.250/95,
respectivamente, os valores constantes da legislagdo tributéria, expressos em UFIR,
seriam convertidos em reais pelo valor da UFIR de 1°/01/96;

- por outro lado, conforme art. 40 da Lei n° 9.250, a indexagdo pela
UFIR foi substituida pela taxa Selic, a partir de 1°/01/96, e, pelo art. 75, paragrafo
nico, da Lei n® 9.430/96, a partir de 1%01/97, a UFIR passou a ser utilizada, no j,{
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ambito da legislagdo tributaria federal, apenas para atualizagdo dos créditos tributarios
objeto de parcelamento concedido até 31/12/94, sendo definitivamente extinta como
indexador pelo art. 29 da MP n® 1973-67/2000;

- concluindo, a requerente possui o direito de ver incluidos os
indices expurgados na corregdo dos valores indevidamente recolhidos, garantindo-se
assim a preservagdo dos direitos contidos nos arts. 5°, caput e incisos XXIV c/c XXII,
150, inciso II e 37, da CF/88, bem como o respeito ao principio da vedagdo do
enriquecimento sem causa;

- a interessada pede sejam as consideragSes e fundamentos legais do
Acoérdio n° 303-30.959 sejam considerados como parte integrante do recurso.

Ao final, a recorrente pede a restituigio dos créditos referentes ao
recolhimento das cotas de contribuigdo sobre a exportagiio de café, instituidas pelo
Decreto-lei n°® 2,245/86, apurados conforme planilha de calculos anexa, acrescidos de
corregio monetiria plena e a inclusdo dos expurgos inflacionérios ocorridos no
periodo, atualizados ainda até o efetivo beneficio da empresa. Pede ainda seja
aplicado o disposto no art. 59, § 3° do Decreto n° 70.235/72, pelo principio da
economia processual.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls.
286 (iiltima), que trata da tramitagfo dos autos no dmbito deste Colegiado.

E o relatério. 3»‘
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VOTO

O recurso € tempestivo e atende as demais condigdes de
admissibilidade, portanto merece ser conhecido.

Trata o presente processo, de pedido de restituigio da cota de
contribuigdio incidente sobre exportagdes de café, instituida pelo Decreto-lei n°
2.295/86, recolhida de novembro de 1987 a novembro de 1988 (fls. 17 a 22),
denegado pela Delegacia da Receita Federal em Maringd/PR (Despacho Decisorio de
fls. 161 a 168).

Irresignada, a interessada apresentou  Manifestagio  de
Inconformidade, instaurando-se assim o contraditério. Levado o litigio a0 exame da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florian6polis/SC, essa exarou o
Acbrdio DRIJI/FNS n° 3.792, de 12/03/2004, declarando a decadéncia e considerando
inconsistente o pedido, razio pela qual foi interposto recurso voluntério, aportando os
autos a este Conselho de Contribuintes.

Justificando o pedido de restituigio, a interessada apresenta, em suas
pecas de defesa (Manifestagdo de Inconformidade ¢ Recurso Voluntério, incluindo
argumentos do Acérdio n°® 303-30.959, da 3a® Camara do 3° CC), alegagdes que
podem ser agrupadas nos seguintes blocos:

A) o Supremo Tribunal Federal, por meio do Recurso
Extraordinario n°® 191.044-5/SP (DJ de 31/10/97), julgou que a exagfo de que se cuida
ja4 nascera indevida, por vicio de inconstitucionalidade na origem, o que foi
confirmado por acdrddos posteriores. Entretanto, o equivoco na formulagio da ementa
do citado precedente do STF, deixando-se de consignar a inconstitucionalidade
origindria e registrando-se apenas a ndo recepgdo do Decreto-lei n° 2.295/86 pela
Constituiciio de 1988, comprometeu a possibilidade de envio de mensagem ao Senado
Federal, para a edigdo de Resolugdo;

B) cabe aos érgidos julgadores administrativos afastar os efeitos do
Decreto-lei n® 2.295/86, com base no Decreto n® 2.346/97, efetuando-se a respectiva
restitui¢fio, independentemente da inexisténcia de Resolugdo do Senado Federal ou
ato do Secretario da Receita Federal nesse sentido;

C) o Parecer PGFN/CRE n° 948/98 assinalou a existéncia de regra

especial aplicdvel aos érgdos julgadores administrativos, no sentido de se afastar a
aplica¢do de lei declarada inconstitucional pelo STF; P&\
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D) quanto 4 decadéncia, doutrina e jurisprudéncia, inclusive do STJ,
pontificam que, no caso de indébitos originirios de pagamentos considerados
indevidos no contexto de solugdo juridica conflituosa, o termo inicial para o exercicio
do direito & restituigio é a publicagio da respectiva decisfo (no caso, a data de
publicacdo do resultado do julgamento do Recurso Extraordinario n® 191.044-5/SP,
que ocorreu em 31/10/97);

E) ainda com relagio 4 decadéncia, o Parecer COSIT n® 58/98 ja
orientava no sentido da adogdo de procedimentos uniformes na apreciagio de pedidos
de restitui¢io/compensagao, tragando diretrizes coincidentes com a jurisprudéncia do
STI;

F) a interessada tem direito & restitui¢do dos créditos pleiteados,
apurados conforme planilha de calculos anexa, acrescidos de corre¢io monetaria
plena e incluidos os expurgos inflaciondrios ocorridos no periodo, atualizados ainda
até o efetivo beneficio da empresa.

Embora esta Conselheira considere a decadéncia como matéria de
mérito (art. 269 do Cédigo de Processo Civil), tal tema vem sendo tratado pelos
Conselhos de Contribuintes como preliminar e, por isso mesmo, abordado em
primeiro plano. Ndo obstante, no caso em questio, o posicionamento sobre a
decadéncia passa necessariamente pela abordagem do préprio direito material
alegado, razio pela qual serfio apresentadas consideragSes prévias ao exame da
decadéncia que, sem divida alguma, encontram-se conectadas a operagio de
verificacfo sobre a perda do direito de pleitear a restituigdo em tela.

Antes de mais nada, releva notar que a interessada nio figurou
como parte em nenhuma das agdes judiciais cujos julgados sio citados no
processo.

Por outro lado, em se tratando de Recurso Extraordindrio, a
manifestagio do STF se da pela via de excegdo, também conhecida como controle
difuso, incidental ou em concreto, cujos efeitos sd atingiriam automaticamente as
partes em litigio. Relativamente a terceiros ndo integrantes da lide, a decisdo proferida
em sede de controle difuso de constitucionalidade sé lhes poderia ser aplicada se
dotada de efeitos erga omnes.

A problematica aqui abordada traz a lume as diferencas verificadas,
no que tange as suas atribuigBes, entre o Juiz e o Julgador Administrativo. Tais
diferengas parecem ser desconhecidas da recorrente, que a todo o momento estd a
exigir do Julgador Administrativo providéncias que lhe sio defesas, embora passiveis
de implementag#o por parte do Juiz.
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Assim, é perfeitamente cabivel a um Ministro do Superior Tribunal
de Justica, ou mesmo a um Juiz Singular, estender efeitos de decisdes do Supremo
Tribunal Federal, ainda que proferidas em sede de controle difuso, a terceiro ndo
participante do litigio, sem a necessidade de atendimento a determinados requisitos.
Ora, se o préprio controle difuso de constitucionalidade pode ser exercido pelo Juiz
Singular (o que significa deixar de aplicar, no caso concreto, lei que entenda
inconstitucional), com muito mais razdo este estard apto a automaticamente estender
efeitos de inconstitucionalidade ja declarada pela Suprema Corte. Nesse sentido, cabe
trazer a colagiio trecho de Ronaldo Poletti':

“Q juiz singular, ao sentenciar, aplica a um caso concreto o
comando abstrato contido na norma. Para isso, ele precisa escolher a
norma, bem como, interpretd-la. Quando ele deixa de aplicar uma
lei, por entendé-la contraria & Constituigio, estara, pelo seu juizo,
aplicando esta 1iltima e declarando a primeira inconstitucional. Nio
aplica a lei, formalmente vélida, pois, contrdria 4 Lei Maior, ela nio
é lei. A fundamentagio de sua decisdo, e ela propria,
consubstanciam uma declaragdo de inconstitucionalidade.”

A atividade do Julgador Administrativo, por sua vez, possul
limitagdes, uma vez que inserida no Poder Executivo, ac qual nio € permitido o
afastamento puro e simples da nomma, ja que sua fungfo precipua é exatamente
cumprir e fazer cumprir a lei.

Nesse passo, convém esclarecer desde logo que a declaragdo de
inconstitucionalidade de dispositivo legal em face da Constitui¢do pretérita, ainda que
exarada em Recurso Extraordindrio no qual o mérito tenha sido expressamente
conhecido e provido, ndo possui 0 conddo de vincular o Julgador Administrativo,
compelindo-o a estender os seus efeitos a terceiros estranhos 2 relagdo processual.
Nio obstante, tal extensdio pode ser promovida em situagdes determinadas, conforme
autorizag3o contida no Decreto n° 2.346/97, a ser abordado ainda neste voto.

Assim, passa-se 3 andlise do item %“A”, que contém
argumenta¢do no sentido de que o Supremo Tribunal Federal, por meio do
Recurso Extraordindrio n° 191.044-5/SP (DJ de 31/10/97), teria julgado que a
exacdo de que se cuida ji nascera indevida, por vicio de inconstitucionalidade na
origem, mas que, entretanto, o equivoco na formulacio da respectiva ementa,
deixando-s¢ de consignar a inconstitucionalidade originiria e registrando-se
apenas a nio recepc¢io do Decreto-lei n® 2.295/86 pela Constitui¢do de 1988, teria
comprometido 2 possibilidade de envio de mensagem ao Senado Federal, para a
edi¢do de Resolugio.

! POLETTI, Ronaldo. Controle da Constitucionalidade das Leis. Rio de Janeiro: Forense, 2000. P.
198 /199,
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A decisdo judicial de que se cuida € aquela proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio n® 191.044-5/SP (DJ de 31/10/97),
interposto pela Unido Federal, contra decisio da 3* Turma do Tribunal Regional
Federal da 3" Regifio, que ndo conhecera da apelagio e negara provimento a remessa
oficial, em acérdio assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - APELACAO -
AUSENCIA DE RAZOES - NAO CONHECIMENTO -
DECRETO-LEI 2295/86 — NAO RECEPCAO PELA CARTA
MAGNA VIGENTE.

I — Apelagio interposta pela Unido Federal n3o conhecida pela
auséncia de razdes.

II — O Decreto-lei 2.295/86 foi extirpado do nosso ordenamento
juridico, pela sua nd#o recepgiio pelo Sistema Tributario
Constitucional.

IIT - O § 1°, do art. 153, da Constitui¢do atual, que dispde sobre as
hipdteses em que o Poder Executivo pode alterar aliquotas dos
impostos, ndo prevé a contribui¢do na exportagéo de café.

1V - Apelagdo ndo conhecida.

V — Remessa oficial a qual se nega provimento.”

Em face deste acdérddo, a Unido Federal interpds Recurso
Extraordinario, fundado no art. 102, inciso III, alinea “a”, da Constituicio

Federal, alegando violagfo de dispositivos constitucionais (art. 149 da Carta Magna,
e 25, inciso I, e 34, § 5° do ADCT).

O

O dispositivo constitucional acima negritado estabelece, verbis:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigfio, cabendo-lhe:

&)
111 — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
unica ou Gltima instincia, quando a decisfo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigéo;”

Ora, ¢ sabido que as possibilidades de apresentagio de Recurso
Extraordindrio estdo limitadas aos permissivos constitucionais, materializados nas
alineas do artigo transcrito. Assim, antes de se conhecer do recurso, ¢ feito o seu
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exame de admissibilidade, para a verificagdo do enquadramento do caso concreto ao
permissivo. Nao se configurando o enquadramento, o recurso ndo pode ser conhecido.

No caso da alinea “a”, em especial, a analise da admissibilidade do
recurso se confunde com a prdpria andlise do mérito, ja que, se conhecido, o recurso
obrigatoriamente terd de ser provido. Isso porque o ato de perquirir se a deciséo
recorrida contrariou ou nédo dispositivos da Constitui¢do — no caso, o art. 149 do texto
principal, e 25, inciso I, e 34, § 5° do ADCT - envolve a analise do préprio mérito,
ou seja, a andlise sobre a constitucionalidade do ato inquinado (Decreto-lei n°®
2.295/86).

Explicando melhor: houve uma decisdo a quo considerando um
decreto-lei ndo recepcionado pela Constitui¢do Federal de 1988, portanto favoravel ao
sujeito passivo. Contra esse ato, € interposto recurso pela Unido Federal, cujo
pressuposto de conhecimento € a inconstitucionalidade da decisfo a quo. Cabe ao
STF, para admitir tal recurso, constatar que a decisdo recorrida era efetivamente
inconstitucional. Para isso, a contrario sensu, o STF teria de concluir pela recepgio do
decreto-lei pela Constituigdo Federal de 1988, o que envolve obviamente a anélise do
mérito do recurso. Se o STF concluisse pela recepgio do decreto-lei, € claro que o
recurso teria de ser conhecido e provido. No caso em tela, essa andlise foi feita,
concluindo o STF que o decreto-lei nédo fora efetivamente recepcionado pela Carta de
1988, portanto a decisdo ndo contrariou os dispositivos constitucionais alegados pela
Unido Federal, dai a impossibilidade de conhecimento do recurso, uma vez que nio
hé subsungdo da hipétese ao permissivo da alinea “a”, do inciso IiI, do art. 102, da
Constituigdo Federal.

A problematica do permissivo referente ao Recurso Extraordinario,
contido na alinea “a”, do inciso III, do art. 102, da Constituigdo Federal, repete-se na
alinea “a”, do inciso IlI, do art. 105, da Carta Magna, desta feita em relagdo ao
Recurso Especial, cuja competéncia para julgamento é do Superior Tribunal de
Justiga. Sobre a questdo, a manifestagfio de Barbosa Moreira é valida para ambos os
casos (REsp e RE), ressalvando-se que, no caso do STF, trata-se de contrariedade a
Constituigio, enquanto que o STJ trata de contrariedade a lei federal:?

“Ora, limitando o discurso, commoditatis causa, a hipdtese de
contrariedade a lei federal, ndo hia quem nio perceba que, tomada a
Constituigio ac pé da letra, se teria conferido ao Superior Tribunal
de Justica atribui¢iio intrinsecamente contraditéria. Ele deveria
julgar o recurso especial apenas nos casos em que a decisdo
recorrida houvesse contrariado lei federal; ou, em outras palavras:
apenas nos casos em que o recorrente tivesse razdo. Sucede que,

? MOREIRA, José Carlos Barbosa. Que significa “nio conhecer” de um recurso?. Revista da
Academia Brasileira de Letras Juridicas. Rio de Janeiro, Ano X, n® 9, 1° semestre de 1996, p. 193.
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para verificar se a lei federal foi mesmo contrariada, ¢ portanto se
assiste razo ao recorrente, o Superior Tribunal de Justi¢a precisa
julgar o recurso especial! Quid iuris se, julgando-o, chega o
tribunal & conclusdo de que ndo se violou a lei, de sorte que o
recorrente nio tem razdo? Literalmente entendido o texto
constitucional, haveria o Superior Tribunal de Justica andado mal
em julgar o recurso: a decisdo recorrida ndo contrariou lei federal,
logo a espécie ndo se enquadra na moldura do art. 105, I, letra a ...
Mas como poderia o tribunal, a priori, sem julgar o recurso,
adivinhar o sentido em que viria a pronunciar-se, na eventualidade
de julga-lo?

Eis o pobre Superior Tribunal de Justiga metido, sem culpa sua, em
dilema implacével: diante do recurso especial, ou o julga, a fim de
ver se a lei federal foi violada, e arrisca-se a, concluindo pela
negativa, exceder os limites tragados pela Carta da Reptiblica; ou
entdo se abstém de julga-lo, e assume o risco de descumprir a
atribuicdio constitucional, porque sempre era possivel que a lei
federal tivesse realmente sido violada...”

A questio também ndo passou despercebida ao Ministro Sepilveda

Pertence, que assim assentou em seu voto, proferido no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 298.694 (DJ de 23/04/2004):

“A dificuldade, quando se cuida de RE pela letra ‘a’, parece
decorrer do dogma de que, entdo, conhecido, deva ele
necessariamente ser provido.

Ouso entender chegada a hora de rever a maxima, construida por
motivos pragmaticos, que tenho recordado.

J4 denunciada pelo notdvel Castro Nunes ( ), a confusfio entre a
admissibilidade e o provimento do RE, ‘a’, tem sido objeto de
critica veemente e de inequivoca procedéncia de Barbosa Moreira (

).”

Com efeito, a ementa do Recurso Extraordinario 191.044-5/SP, que

tratou da contribuicio que ora se examina, trazida a colagio pela interessada as {ls.
71, permite verificar que os Ministros do STF decidiram, por unanimidade de votos,
nio conhecer do Recurso Extraordinirio, inexistindo, por conseguinte, o
julgamento formal do mérito.

Claro estd que, pelos motivos expostos, ligados ao permissivo

constitucional, a anélise sobre a admissibilidade se confunde com a andlise do mérito.
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Assim, embora no recurso em questio o mérito tenha sido
fartamente discutido, ele ndo foi expressamente julgado em todos os seus aspectos,
como por exemplo, quanto aos limites temporais da inconstitucionalidade. O que se
quer mostrar é que, embora este tema tenha sido tratado, ndo se sabe qual seria o
resultado, uma vez que o recurso nio foi conhecido.

O Sr. Ministro Relator Carlos Velloso considerou que o Decreto-lei
n® 2.295/86 apenas ndo fora recepcionado pela Constitui¢io Federal de 1988, sendo
forte na vigéncia da Emenda Constitucional de 1969. Nesse caso, tratar-se-ia de
revogacdo do ato legal pela nova ordem constitucional, e somente seriam indevidas,
naquele caso concreto, as contribuigdes pagas apds abril de 1989, por forga do art. 25,
I, do ADCT & CF/88.

J4 os Srs. Ministros Ilmar Galvio e Marco Aurélio entenderam que
o Decreto-lei n° 2.295/86 ja nasceu inconstitucional, pois que contrariava o art. 21, §
2°, da Emenda Constitucional n°® 01/69. Seria um caso, pois, de inconstitucionalidade
pretérita, e considerar-se-iam indevidas, no caso tratado no RE, as contribuigdes pagas
desde a sua instituigdo.

Quanto a esse ultimo posicionamento, que a interessada insiste em
afirmar que foi objeto de decisdo no RE n® 191.044-5/SP, releva notar que ele nio
poderia sequer ter sido votado, ainda que o recurso tivesse sido conhecido. Isso
porque a hipdtese configuraria reformatio in pejus, o que ndo ¢ admitido no Direito
Patrio. Explicando melhor: o recurso da Unido Federal teve como objetivo a reforma
da decisdo do TRF que, considerando o Decreto-lei n® 2.295/86 ndo recepcionado pela
Constitui¢io Federal de 1988, conseqiientemente tornou indevidas as contribuigbes
pagas a partir dai (com a ressalva do ADCT, art. 25, inciso I). Assim, o STF jamais
poderia, nesse mesmo Recurso Extraordindrio, decidir pela inconstitucionalidade
pretérita, j4 que tal decisdo tornaria indevidas também as contribuigdes anteriores a
Carta Magna de 1988. Destarte, a Unidio Federal teria, ela prépria, recorrido em seu
maleficio, uma vez que, interpondo recurso para recuperar as contribuigbes
posteriores 4 Constitui¢do Federal de 1988, ap6s o julgamento do STF estaria sem
essas contribuigdes, ¢ também sem as contribuiges anteriores, o que constituiria
verdadeiro absurdo processual.

Claro estd que o Ministro Ilmar Galvdo s6 externou a tese da
inconstitucionalidade pretérita para justificar sua mudanga de posicionamento, pois,
como consta de seu voto, até entfo o decreto-lei em comento era por ele considerado
constitucional, apenas com a ressalva da alteragdo de aliquota pelo Poder Executivo,
impossivel de ser exercida, uma vez que o IBC ja havia sido extinto.

O nio conhecimento do recurso por unanimidade de votos permite
concluir que todos os Ministros concordaram com o fato de que a decisdo recorrida
nio contrariou dispositivo constitucional, uma vez que, do contrario, o recurso teria
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sido conhecido e provido. Entretanto, ndo se pode dizer que o Acodrdio do STF que
aqui se analisa tenha feito coisa julgada, relativamente & inconstitucionalidade de que
se cuida.

Com efeito, ndo conhecido o recurso, ficou ratificada a decisdo
proferida pelo tribunal @ quo, que entendeu que o Decreto-lei n® 2.295/86 apenas ndo
fora recepcionado pela Constituigdo Federal de 1988.

Resta esclarecer que a problemadtica do permissivo contido na alinea
“a”, do inciso I, do art. 102, da Constitui¢io Federal, acima retratada, foi
recentemente resolvida, por meio do Recurso Extraordinario n® 298.694, publicado
em 23/04/2004, assim ementado:

“II. Recurso extraordinirio: letra ‘a’; alteragdo da tradicional
orientagdo jurisprudencial do STF, segundo a qual s6 se conhece do
RE, ‘a’, se for para dar-lhe provimento: distin¢do necessaria entre
o juizo de admissibilidade do RE, ‘a’ - para o qual ¢ suficiente que
o recorrente alegue adequadamente a contrariedade pelo acérdio
recorrido de dispositivos da Constitui¢ao nele prequestionados - e o
juizo de mérito, que envolve a verificagio da compatibilidade ou
nfo entre a decisdo recorrida e a Constitui¢do, ainda que sob prisma
diverso daquele em que se hajam baseado o Tribunal a guo € o
recurso extraordinario.” {grifei)

Diante de todo o exposto, conclui-se que, ao contrério do que afirma
a recorrente {ao adotar como fundamento o Acdrddo n® 303-30.959, deste Conselho),
ndo houve qualquer erro quando da elaboragio da ementa do Recurso Extraordindrio
n® 191.044-5/SP, e que dela ndo constou a inconstitucionalidade pretérita
simplesmente porque tal tema ndo era sequer objeto de votagdo, nem tanto por nio ter
sido conhecido o recurso, mas principalmente pelo fato de que, naquele caso, o que se
discutia era a nio recep¢do do decreto-lei pela Constituicio de 1988, nos estritos
limites do Acdrddo recorrido do TRF, conforme os principios do tantum devolutum
quantum appellatum e da proibigdo da reformatio in pejus.

Corroborando esse entendimento, convém trazer & colagdo trechos
do voto proferido no Recurso Extraordinirio n® 408.830-4/ES (publicado no DJ de
04/06/2004 e citado pela interessada em seu recurso), em que o Relator, Ministro
Carlos Velloso, deixa claro que, até aquele momento, o STF s6 havia decidido sobre a
ndo recepgdo do Decreto-lei n® 2.295/86 pela Constituigdo de 1988:

“Nos RREE 191.044/SP, 191.203/SP, 191.227/SP, 191.246/SP ¢
198.554/SP, por mim relatados, examinamos a questio sob o palio
da CF/88. Decidiu o Supremo Tribunal Federal, entio, pela ndo-
recepgio, pela CF/88, da cota de contribui¢io nas exportagdes
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de café, dado que a CF/88 sujeitou as contribui¢des de intervencgio a
lei complementar do art. 146, 111, aos principios da legalidade (C.F.,
art. 150, I), da irretroatividade (C.F., art. 150, III, a) e da
anterioridade (C.F., art. 150, 111, b).

(.)

Quando do julgamento dos recursos extraordinarios linhas
atras mencionados, em que o exame da matéria restringia-se a
nio-recepgio, pela CF/88, da citada contribuic¢io, 0 eminente
Ministro Ilmar Galvéio apreciou a questiio também sob o palio da
CF/1967.” (grifei)

Para gue ndo restem duvidas, o parecer do Ministério Pablico, cujas
conclusdes constam do relatério do mesmo RE n°® 408.830-4/ES, assim registra:

A matéria ora em debate, no que tange a inconstitucionalidade
origindria do DL n°® 2.295/86, nio foi, entretanto, decidida pelo
Plenario dessa Corte Suprema no RE 191.044/97, vez que o caso
em analise naquele recurso dizia respeito a constitucionalidade
da contribui¢io sobre a exportagdo do café no regime da
CF/1988. No entanto, 0 Exmo. Sr. Ministro Ilmar Galvdo, em seu
voto vista, abordou a questio que ora se discute.” (grifei)

Assim, a inconstitucionalidade pretérita nunca poderia ter constado
da ementa do RE n° 191.044-5/SP, pela simples razio de que o vicio originario ndo
fora declarado naquele julgado, que se restringia a ndo recepgdo do Decreto-lei n°
2.295/86 pela Constituigdo de 1988. Por esse mesmo motivo ndo foi encaminhada
qualquer mensagem do STF ao Senado Federal, jA que esse trimite ¢ reservado aos
casos de declaragio de inconstitucionalidade, o que efetivamente ndo ocorrera no RE
191.044-5/SP, conforme reconhece o proprio Ministro Carlos Velloso no RE 408.830-
4/ES.

Com efeito, a inconstitucionalidade pretérita do Decreto-lei n°
2.295/86 s6 veio a ser declarada, ainda no controle difuso, muito tempo depois,
quando do julgamento do mesmo Recurso Extraordindrio n® 408.830-4/ES, acima
citado, cuja decisdo, publicada no DJ de 04/06/2004, a seguir se transcreve:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, na conformidade da
ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por unanimidade,
conhecer do recurso extraordindrio e negar-lhe provimento,
declarando, entretanto, incidenter tantum, a inconstitucionalidade
dos artigos 2° e 4° do Decreto-lei n® 2.295, de 21 de novembro de
1986, frente a Constituicdo de 1967. Votou o Presidente. Ausentes,
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justificadamente, os Senhores Ministros Celso de Mello e Nelson
Jobim.”

Destarte, também cai por terra a afirmagéo da recorrente (contida no
Acdrdido n°® 303-30.959, deste CC, que integra as razdes de recurso), no sentido de
que, no caso em tela, ndo se poderia esperar uma mensagem do Supremo Tribunal
Federal para a edi¢do de Resolugio do Senado Federal. Isso porque, em 09/07/2004,
por forca do RE n° 408.830-4/ES — o primeiro a declarar a inconstitucionalidade
pretérita do Decreto-lei n® 2.295/86, cuja decisdo foi acima transcrita — o Sr.
Presidente do Supremo Tribunal Federal encaminhou o Oficio n® 108/P-MC ao Sr.
Presidente do Senado Federal (informagdo disponivel em www.stf.gov.br), com o
seguinte teor:

“Encaminho a Vossa Exceléncia, para os efeitos do artigo 52, inciso
X, da Constituigdo Federal, copia do acdrddo proferido no recurso
extraordindrio acima referido, mediante o qual o Plendrio desta
Corte declarou a inconstitucionalidade dos artigos 2° e 4° do
Decreto-lei n® 2.295, de 21 de novembro de 1986, frente a
Constituigdo de 1967.

Seguem, também, cOpias da referida legislagdo, do parecer da
Procuradoria Geral da Republica e da certiddo de trnsito em
julgado do acérddo, cuja publicag@o ocorreu no Didrio da Justiga de
4 de junho de 2004.”

Diante do exposto, conclui-se que, relativamente aos precedentes do
Terceiro Conselho de Contribuintes, trazidos a colagdo pela recorrente, esses deram
provimento a pedidos de restitui¢do, estendendo a terceiros efeitos que nem o proprio
STF havia concedido as partes litigantes no RE 191.044-5/SP, julgado em 1997.
Explicando melhor, ditos precedentes administrativos ndo s6 declararam a
inconstitucionalidade origindria do Decreto-lei n® 2.295/86 alguns anos antes de ¢
proprio STF fazé-lo (o que ocorreu somente em 2004), como também usurparam a
competéncia do Senado Federal, arvorando-se em atribuir efeitos erga omnes acerca
de inconstitucionalidade que sé foi comunicada aquela Casa Legislativa em
09/07/2004. Tais impropriedades juridicas dispensam explicacbes sobre a
impossibilidade de adogdo dos citados precedentes administrativos.

As consideragGes até aqui expostas, por diversas vezes sustentadas
por esta Conselheira, visam tdo-somente esclarecer quanto & natureza do julgado
representado pelo RE n® 191.044-5/SP. Nio obstante, reitera-se aqui o
posicionamento adotado em outros votos, no sentido de que, ainda que o RE de que se
cuida tivesse sido conhecido, declarando-se a inconstitucionalidade pretérita do
Decreto-lei n® 2.295/86 — como ocorreu com o RE 408.830-4/ES, julgado em 2004 —a
aplicagdo da respectiva decisdo a terceiros nfio integrantes da lide, ainda mais com a TJ\
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finalidade de promover-se restitui¢do de quantias pagas, nfio poderia ser automatica,
conforme sera explicitado nos itens seguintes.

O argumento contido na letra “B” — afastamento dos efeitos do
Decreto-lei n°® 2.295/86, pela aplicacio do Decreto n® 2,346/97 — requer profunda
reflexdo sobre o comportamento do Poder Executivo frente aos pronunciamentos do
Excelso Pretério. Nesse passo, antes de mais nada, cabe relembrar o comando contido
no art. 52, inciso X, da Constitui¢fo Federal:

“Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

)

X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisfo definitiva do Supremo Tribunal
Federal;”

Nio obstante, a Lei n® 9.430/96, em seu artigo 77, estabeleceu:

“Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar hipoteses
em que a administragfio tributaria federal, relativamente aos créditos
tributarios baseados em dispositivo declarado inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, possa:

I - abster-se de constitui-los;

Il - retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio, quando
houverem sido constituidos anteriormente, ainda que inscritos em
divida ativa;

III - formular desisténcia de a¢des de execugdo fiscal ja ajuizadas,
bem como deixar de interpor recursos de decisdes judiciais.”

Como se v&, o dispositivo legal transcrito sé prevé hipoteses em que
o crédito tributario ainda ndo foi constituido (inciso I) ou, se o foi, ele ainda ndo se
encontra extinto (incisos II e III).

Claro estd que o objetivo do artigo ndo é a desobediéncia ao
mandamento constitucional (art. 52, X), mas sim a promogdo da economia processual,
evitando-se os gastos com langamentos, cobrangas, agdes e recursos, no caso de
exigéncias baseadas em atos legais que o proprio STF vem considerando
inconstitucionais.

Nio se trata, portanto, da concessio de licenga ao Poder Executivo
para afastar a aplicagio da lei, de forma ampla e irrestrita, mas sim de autorizagdo (}.}\
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para que sejam evitados procedimentos, de iniciativa da administragio tributaria, que
levariam ao desperdicio dos ja escassos recursos humanos € materiais,

Exercendo a competéncia atribuida pelo art. 77, acima, o Poder
Executivo editou o Decreto n® 2.346, de 10/10/97, argiiido pela interessada em sua
defesa, que estabeleceu os procedimentos a serem observados pela Administragfo
Publica Federal em razdo de decisoes judiciais, assim determinando:

“Art. 1° As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica
Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal
que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normative, em agéo
direta, a decisfio, dotada de eficacia ex func, produzira efeitos desde
a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o
ato praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional
nio mais for suscetivel de revisio administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no parigrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei
ou ao ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apés a suspensio
de sua execugio pelo Senado Federal.

§ 3° O Presidente da Repuablica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de 6rgdo integrante da Presidéncia da Reptblica
ou do Advogado-Geral da Unido, podera autorizar a extensdo dos
efeitos juridicos de decisiio proferida em caso concreto.

..............................................................................................................

Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal € o Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributirios,
autorizados a determinar, no dmbito de suas competéncias € com
base em decisfio definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare
a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituides ou que sejam retificados ou cancelados;

II - ndo sejam efetivadas inscrigdes de débitos em divida ativa da
Unido;

111 - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagio ou
cancelamento da respectiva inscri¢do;
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IV - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugiio fiscal.

Pardgrafo tGnico. Na hipétese de crédito tributirio, quando
houver impugnacio ou recurso ainda n3o definitivamente julgado
contra a sua constituicdo, devem os Orgdos julgadores, singulares
ou coletivos, da Administragiio Fazendéria, afastar a aplicagdo da
lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.” (grifei)

Quanto ao art. 1°, acima transcrito, este determina efetivamente que
as decisdes do STF que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagfio do
texto constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administragio
Piblica Federal, porém deixa claro que, para tal, devem ser obedecidos os
procedimentos estabelecidos naquele diploma legal, vedada assim qualquer tentativa
de ampliagdo das hipdteses nele contidas.

No que tange aos paragrafos 1° e 2° do art. 1° do decreto em tela,
ndo ha divida de que esses dispositivos autorizam a aplicagio dos efeitos erga omnes
e ex tunc tanto para decisGes judiciais em sede de controle concentrado, como também
nos casos de controle difuso em que haja Resolugfo do Senado Federal suspendendo
o ato inquinado. N#o obstante, a parte final do § 1° esclarece que tais efeitos
submetem-se a verificagio sobre a ocorréncia de fatos impeditivos da revisio
administrativa ou judicial, como € o caso da prescricdio e a decadéncia (a ser
abordada ainda no presente voto).

Sem duavida, a edicdo do Decreto n® 2.346/97 abriu 4 Administragdo
Publica Federal um leque de possibilidades frente as decisdes emanadas do Supremo
Tribunal Federal.

Relativamente as decisGes definitivas proferidas em sede de controle
difuso de constitucionalidade, que é o que interessa no presente processo, o citado
decreto, acima transcrito, como ndo poderia deixar de ser, permaneceu fiel ao
comando do art, 77, da Lei n° 9.430/96, como sera demonstrado na seqiiéncia.

O art. 1°, pardgrafo 2°, do citado decreto, como ja foi dito, permite
que tais decisGes tenham efeitos erga omnes (extensivos a terceiros ndo integrantes da
lide) e ex tunc (retroativos), apds a suspensdo da lei ou ato normativo pelo Senado
Federal. Tal hiptese ndo pode ser aplicada ao caso em questdo, visto que ndo ha
noticia nos autos de que o Senado Federal ja tenha suspendido a execugdo, no todo ou
em parte, do Decreto-lei n® 2.295/86. Ainda que houvesse sido emitida dita
Resolugdo, hd que se atentar para a parte final do §1° do art. 1° do Decreto n°
2.346/97, que ressalva sobre as hipoteses de impossibilidade de revisdo administrativa
ou judicial (prescri¢fio e decadéncia). }N\
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Ressalte-se que o decreto de que se trata, ao mencionar a Resolugdo
do Senado Federal como requisito para a aplicagfio dos efeitos erga omnes ¢ ex tunc,
néo faz qualquer concessdo aos casos em que eventualmente o Senado Federal possa
se recusar a emitir Resolugfo, razio pela qual nio cabe ao intérprete perquirir se se
trata de norma ja revogada, ou de qualquer outro motivo.

Também ndo consta dos autos prova de que o Presidente da
Reptblica tenha autorizado a extensdo dos efeitos juridicos da decisdo judicial
proferida no presente caso, como faculta o art. 1°, § 3° do Decreto n® 2.346/97,
embora o Chefe Maior do Executivo tenha sido cientificado da decisio no Recurso
Extraordinario n°® 408.830-4/ES, em 23/04/2004, por meio da Mensagem n® 626, via
telex, e também pela Mensagem n° 21 (informagGes em www.stf.gov.br).

Relativamente ao art. 4° e seus incisos, ainda que houvesse ato do
Secretario da Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aplicando
qualquer dos procedimentos previstos a4 cota de contribuigio incidente sobre as
exportagbes de café, tal ato sb alcangaria os créditos tributdrios ndo constituidos
(inciso I, primeira parte), ou constituidos € nfo pagos (inciso I, parte final, e incisos I1
a IV), hipéteses diversas do caso sob exame, que trata de restituigdo (crédito
definitivamente constituido e extinto pelo pagamento).

Claro esta que as providéncias constantes dos incisos I a IV, do art.
4°, do Decreto n® 2.346/97, nio s#o dirigidas aos Orgdos Julgadores Administrativos,
mas sim aos Orgdos Langadores e Orgios Preparadores do processo administrativo
fiscal, jA que se trata de ndo constitui¢do, retificacdo e cancelamento de créditos
tributirios; ndo efetivagio de inscrigdo e revisdo de valores inscritos em Divida Ativa
da Unifo; e desisténcia de a¢Ges de execugdo fiscal (a cargo da Procuradoria da
Fazenda Nacional).

Quanto aos Orgdos Julgadores Administrativos, o pardgrafo tinico
do art. 4° do decreto em exame traz regra especifica, segundo a qual este Conselho de
Contribuintes poderia efetivamente afastar a aplicagio de ato legal considerado
inconstitucional. Entretanto, aquele dispositivo especifica em que situagdo isso pode
ocorrer, ou seja, somente na hipdtese de recurso contra a constituicdo de crédito
tributirio, ainda néo definitivamente julgado.

Ora, analisando-se o significado da expressdo "recurso contra a
constitui¢do de crédito tributario”, a Unica conclusio possivel é a de que se trata de
crédito tributario ainda ndo definitivamente constituido, objeto de impugnagio e,
posteriormente, de recurso. Alids, essa interpretagio guarda total sintonia com o
objetivo de economia processual, evitando-se os custos de prosseguimento de um
processo em que se discute a constituigdo de crédito tributario que o proprio STF ndo
mais considera exigivel. O dispositivo aqui tratado ndo prevé, de forma alguma, o
afastamento amplo e irrestrito do ato legal inquinado, pois que tal atitude ofenderia
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frontalmente o art. 52, inciso X, da Constitui¢do Federal, bem como o art. 77 da Lei n®
9.430/96.

No caso em questdo, em se tratando de pedido de restituigdo, o
crédito tributdrio foi definitivamente constituido na esfera administrativa, tendo sido
inclusive extinto pelo pagamento (art. 156, inciso I, do CTN), razio pela qual ndo
pode este Conselho de Contribuintes afastar a aplicagdo do Decreto-lei n® 2.295/86.
Tal procedimento seria exorbitar da competéncia que lhe foi atribuida pelo par. unico,
do art. 4°, do Decreto n® 2.346/97 que, como demonstrado, s6 admite o afastamento da
lei inquinada nos casos de crédito tributario ainda em fase de constituigio.

Em sintese, o Decreto n® 2.346/97 claramente separa as
possibilidades de atuagdo do Poder Executivo em face de decisdes do STF em trés
frentes, a saber:

- aplicagio, por todos os Orgos da Administragio Pablica Federal,
direta ou autirquica, das decisdes do STF, com efeitos erga omnes e ex tunc, nos
casos de controle concentrado, ou no controle difuso, atendidos os requisitos
representados pela Resolugdo do Senado Federal ou ato do Presidente da Repiblica
(art. 1°, §§ 1°,2°e 3°),;

- aplicacdo, pelos Orgiios Langadores ¢ Preparadores da Secretaria
da Receita Federal e pela Procuradoria da Fazenda Nacional (mediante ato especifico
do SRF ou do PGFN), das decisGes do STF no controle difuso, apenas com a
finalidade de evitar a constitui¢io de crédito tributirio, ou a cobranga de crédito
tributario j& constituido mas ainda ndo recolhido, o que obviamente descarta a
efetivagio de restituicio, que pressupde crédito ja4 definitivamente constituido e
extinto pelo pagamento (art. 4°, incisos I a IV);

- aplicagiio, pelos Orglos Julgadores da Administragio Fazenddria,
das decisdes do STF no controle difuso, apenas com a finalidade de evitar a
constitui¢io de crédito tributario que esta sendo discutido em sede de impugnagio ou
recurso voluntério, o que obviamente ndo inclui pedidos de restituigdo, por se tratar,
nesses casos, de crédito tributdrio definitivamente constituido e extinto pelo
pagamento (art. 4°, paragrafo Uinico).

Assim, fica esclarecido que o efeito ex func (retroativo), conectado a
possibilidade de repeticio de indébito, é restrito aos casos elencados no art. 1° do
Decreto n® 2.346/97. Quanto ao art. 4°, pardgrafo vinico, do citado diploma legal, onde
se inserem especificamente os Orgdos Julgadores da Administragdo Fazendéria, ndo
ha que se falar em efeito ex func, ja que se cuida especificamente de créditos em fase
de constituigdo. O que ndo impede que ditos drgdos, como qualquer outro 6rgio
integrante da Administragdo Piblica Federal, venham a aplicar o efeito ex tunc nos
casos de ADIn, de Resolugio do Senado Federal ou de ato do Presidente da }_,S\
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Republica, sempre com a ressalva sobre a ocorréncia de prescrigio/decadéncia (art.
1°, §§ 1°,2°e 3.

Quanto ao argumento contido no item “C”, de que o Parecer
PGFN/CRE n°® 948/98 teria assinalado a existéncia de regra especial aplicavel aos
érgios julgadores administrativos, no sentido de se afastar a aplica¢do de lei
declarada inconstitucional pelo STF, cabe apenas reafirmar o que ja foi exposto
com relagdo ao item “B”, acima, ja que dito parecer nada faz além de interpretar o
Decreto n® 2.346/97.

Esclarega-se, por oportuno, que as conclusbes do Parecer
PGFN/CRE n° 948/98, em face do advento do Decreto n°® 2.346/97, de forma alguma
se chocam com aquelas exaradas no presente voto, conforme se observa da leitura do
seguinte trecho de dito parecer:

“As DRJs ndo sd ‘podem’ como ‘devem’, no julgamento de
impugnacio, afastar a aplicagdo da lei tratado ou ato normativo
federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
(tanto na ‘declaragdo por via direta’, por forga do art.1°, § 1°, como
na ‘por via indireta’, com ou sem suspensio de execugio da norma
pelo Senado Federal, conforme os arts.1°, §§ 2° e 3°, ¢ 4°, paragrafo
Gnico), procedimento este que, data venia 3 opinido do Sr.
Procurador-Chefe da PFN/MS, n3o estd condicionado a prévia
manifestagio ou autorizagdio do Sr. Secretdrio da Receita Federal,
na precisa forma do ja citado art. 4°, paragrafo unico, do
Decreto n® 2.346/97 — todo este item vale, nos mesmos termos, para
os Conselhos de Contribuintes;” (grifei)

Como se v€, o parecer em tela deixa claro que o afastamento da
aplicagdo da lei declarada inconstitucional, pelas DRJ ¢ Conselhos de Contribuintes,
ndo pode ser efetivado de forma ampla e irrestrita, mas sim na precisa forma do art.
4°, pariagrafo anico, do Decreto n® 2.346/97.

Assim, recordando o que ja foi dito no item “B”, acima, seguindo a
precisa forma do paragrafo tnico, do art. 4°, do art. 2.346/97, as DRJ e os
Conselhos de Contribuintes s6 podem afastar a aplicagdo de lei declarada
inconstitucional, no controle difuso, na auséncia de Resoluc¢io do Senado Federal e de
ato do Presidente da Repiiblica, quando o crédito tributario ainda se encontrar em fase
de constituigdo, o que obviamente exclui os pedidos de restitui¢do. Tanto ¢ assim que
o parecer da PGFN de que se cuida menciona sempre a expressdo “julgamento de
impugnagdo” (item |, primeiro pardgrafo e item 4, letra “b"), caracteristica dos
processos de constitui¢do e exigéncia de crédito tributirio, e ndo “Manifestagio de
Inconformidade”, como é proprio dos processos de restitui¢do.
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Pelos motivos expostos, considerando que, no presente caso, se trata
de restituicio de crédito tributario definitivamente constituido e extinto pelo
pagamento, conclui-se mais uma vez ser incabivel o afastamento da aplicagdo do
Decreto-lei n° 2.295/86 por este Conselho de Contribuintes.

Quanto aos argumentos apresentados pela recorrente nos itens
“D” e “E”, ambos abordam o instituto da decadéncia.

O item “D” é no sentido de que doutrina ¢ jurisprudéncia,
inclusive do STJ, pontificam que, no caso de indébitos originarios de pagamentos
considerados indevidos no contexto de solugdo juridica conflituosa, o termo
inicial para o exercicio do direito a restituicio é a data de publicagio da
respectiva decisio que, no presente caso, seria o julgamento do Recurso
Extraordinario n® 191.044, publicado no DJ de 31/10/97.

De plano, cabe destacar que tal entendimento ndo encontra amparo
no Cédigo Tributdrio Nacional que, relativamente a restitui¢io de tributos, menciona
apenas os casos de pagamento indevido efetuado espontaneamente ou por for¢a de
decisdo condenatoria (art. 165). Na situacio em apreco, nio consta dos autos que a
interessada tenha litigado, administrativa ou judicialmente, acerca da exagao que ora
se examina. Assim, conclui-se que os recolhimentos por ela efetuados foram
espontaneos. Nesse caso, 0 CTN ndo promoveu qualquer disting@o sobre o motivo de
0 pagamento espontineo ser considerado indevido — se por simples erro ou em fungédo
de posterior declaragdo de inconstitucionalidade — razdo pela qual ndo cabe ao
intérprete elaborar ficgdes. Esse ponto sera ainda desenvolvido no presente voto.

Quanto ao posicionamento do Superior Tribunal de Justica, releva
notar a alternincia de interpretagdes esposadas por essa Corte acerca do tema, ao
longo do tempo, de sorte que, ao invés de se falar em “posigio definitiva” do STJ,
seria mais préprio se falar em “posi¢do atual” daquele Tribunal Superior.

Assim, o entendimento do STJ era no sentido de que, no caso do
controle concentrado, o dies a quo da contagem do prazo decadencial seria o da
publicagdo da declaragiio de inconstitucionalidade pelo STF. Quanto ao controle
difuso, o termo inicial seria a data da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal
retirando o ato inquinado do ordenamento juridico.

Dito posicionamento leva a seguinte reflexdo: uma vez que a ADIn
— Aggio Direta de Inconstitucionalidade pode ser ajuizada a qualquer tempo, e tendo
em vista a discricionariedade do Senado Federal para editar Resolugdes, o STJ teria
inaugurado hipétese de imprescritibilidade no Direito Tributdrio, 0 que ndo esta
previsto nem mesmo na Constitui¢io Federal, salvo no &mbito do Direito Penal,
relativamente a pretensdo punitiva do Estado quanto & pratica de racismo € a agdo de
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grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado
Democritico (art. 5° incisos XLII e XLIV).

Por esse motivo, o entendimento do STJ vem sendo revisto, no
sentido de prestigiar o dies a quo determinado no CTN, conectado nio &
declarag¢iio de inconstitucionalidade do STF ou 4 Resolu¢dio do Senado Federal,
mas sim & data de extingfio do crédito tributairio objeto do pedido de restituicio.

Hustrando a mudanga de posicionamento dos Senhores Ministros do
STJ, convém trazer a colag@io trecho da ementa do acérdio proferido no Recurso
Especial 543.502/MG (DJ de 16/02/2004, p. 220), em que o Relator, Ministro Luiz
Fux, ainda que se curvando & posi¢do dominante 4 época, deixou registrado o seu
ponto de vista;

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FINSOCIAL.
MAJORAGAO DAS ALIQUOTAS. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. TRIBUTO DECLARADO INCONSTITUCIONAL.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

1. O sistema de controle de constitucionalidade das leis adotado no
Brasil implica assentar que apenas as decisBes proferidas pelo STF
no controle concentrado tém efeitos erga omnes. Consectariamente,
a declaragdo de inconstitucionalidade no controle difuso tem
eficdcia inter partes. For¢oso, assim, concluir que o reconhecimento
da inconstitucionalidade da lei instituidora do tributo pelo STF sé
pode ser considerado como termo inicial para a prescri¢do da agdo
de repeticdo do indébito quando efetuado no controle concentrado
de constitucionalidade, ou, tratando-se de controle difuso, somente
na hipotese de edigdo de resolugdo do Senado Federal, conferindo
efeitos erga omnes aquela declaragio (CF, art. 52, X).

2. Ressalva do ponto de vista do Relator, no sentido de que a
declaragio de inconstitucionalidade somente tem o condido de
iniciar o prazo prescricional quando, pelas regras gerais do
CTN, a prescricio 2ainda nio se tenha consumado.
Considerando a tese sustentada de que a acdo direta de
inconstitucionalidade ¢é imprescritivel, e em face da
discricionariedade do Senado Federal em editar a resolugio
prevista no art. 52, X, da Carta Magna, as a¢des de repeticio do
indébito tributirio ficariam sujeitas i reabertura do prazo
prescricional por tempo indefinido, violando o primado da
seguran¢a juridica, e a fortiori, todos os direitos seriam
imprescritjveis, como bem assentado em sede doutrinaria: (...)”
(grifei) ({L
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Mais recentemente, o entendimento do Ministro Luiz Fux, que
figurava nos julgados apenas como uma ressalva, transformou-s¢ em
posicionamento vencedor, conforme se depreende dos trechos a seguir transcritos,
retirados do Agravo Regimental no Recurso Especial 591.541, julgado em
03/06/2004. Nesse acdrddo o Relator, Ministro José Delgado, passa a adotar o
posicionamento do Ministro Luiz Fux, autor do voto-vista, que a seguir se transcreve:

“Q ilustre Relator negou provimento ao agravo regimental, sob o
fundamento de que a Primeira Se¢io desta Corte firmou
entendimento de que o prazo prescricional inicia-se a partir da data
em que foi declarada inconstitucional a lei na qual se fundou a
exacio.

Pedi vista dos autos para melhor exame da questao.

No que pertine & prescri¢do da acido de repetigdo/compensacdo dos
tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, a Primeira Secdo
do STJ, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial 435.835/SC, pacificou o entendimento de que deve ser
aplicada a tese dos 5 (cinco) anos para a constitui¢io do crédito e
mais 5 (cinco) anos para a sua cobrang¢a, restando irrelevante,
para o estabelecimento do termo a quo do prazo prescricional,
eventual declaragio de inconstitucionalidade pelo Pretério
Excelso.

Conseqilientemente, o prazo prescricional para a repeti¢io ou
compensagdo dos tributos sujeitos a langamento por homologagio
comega a fluir decorridos 5 (cinco) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um qiiinqiiénio
computade do termo final do prazo atribuido ao Fisco para venficar
o quantum devido a titulo de tributo.

Confira-se a ementa do referido julgado:

‘CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEI N°
7.787/89. COMPENSACAO. PRESCRICAQO. DECADENCIA.
TERMO INICIAL DO PRAZO. PRECEDENTES.

1. Estd uniforme na 1* Se¢do do STJ que, no caso de langamento
tributario por homologacio e havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial s6 se inicia apds decorridos 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um qiiingii€nio, a
partir da homologagdo ticita do langamento. Estando o tributo em
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tela sujeito a langamento por homologagdo, aplicam-se a decadéncia
e a prescri¢do nos moldes acima delineados.

2. Ndo ha que se falar em prazo prescricional a contar da
declaragio de inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugio
do Senado. A pretensdo foi formulada no prazo concebido pela
jurisprudéncia desta Casa Julgadora como admissivel, visto que
a acdo ndo estd alcangada pela prescrigio, nem o direito pela
decadéncia. Aplica-se, assim, 0 prazo prescricional nos moldes
em que pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos cinco mais
cinco.’

Na hipétese dos autos, os autores ajuizaram a agdo em 15/10/99,
pretendendo o ressarcimento de valores indevidamente recolhidos a
titulo de contribuigdo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no
periodo de setembro/1989 a margo/1996, o que, nos termos dos
arts. 168, I, e 150, § 4°, do CTN, revela inequivoca a ocorréncia da
prescri¢do relativamente aos periodos anteriores a 15/10/1989,
porquanto tributo sujeito a langamento por homologagdo, cuja
prescrigdo opera-se 5 (cinco) anos apos expirado o prazo para
aquela atividade.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao presente agravo
regimental, para prover parcialmente o recurso especial da Fazenda
Nacional, reconhecendo a prescri¢gio da pretensdo de repetigéo e/ou
compensagio dos valores indevidamente recolhidos, cujos fatos
geradores ocorreram em periodo anterior a 15/10/89.

E como voto.” (grifet)

Apbs a leitura do voto-vista, o Relator, Ministro José Delgado,
retificou o seu voto € adotou o posicionamento esposado pelo Ministro Luiz Fux,
conforme Certiddo de Julgamento:

“Certifico que a egrégia 1" Turma, ao apreciar o processo em
epigrafe, na sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Luiz
Fux e a retificagdo de voto do Sr. Ministro Relator, a Turma, por
unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.” (Agravo Regimental em
Recurso Especial 591.541, Relator Ministro José Delegado, DJ de

16/08/2004, p. 145)3}\
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Assim, a tese trazida aos autos pela recorrente nio mais encontra
eco no STJ, que passou a prestigiar o dies a quo estabelecido no CTN (art. 168, inciso
I), como forma de respeito 4 seguranga juridica. Nesse passo, a aferi¢io sobre a
tempestividade do pedido de restituigdo foi, nesse ultimo Acérdio, conectada nio a
data da declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, mas sim & data do recolhimento
do tributo,

Ressalvada a posi¢io do Superior Tribunal de Justi¢a, que nio
mais se coaduna com a tese da requerente, passa-se i analise da restitui¢io de
tributos, a luz do Cédigo Tributario Nacional, que assim estabelece:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituigio total ou parcial do tributo, seja qual for
a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do
artigo 162, nos seguintes casos:

I — cobranc¢a ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagfio tributiria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

II - erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinagfio da
aliquota aplicdvel, no cilculo do montante do débito ou na
elaboragio ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento,

III — reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisio de decisdo
condenatoéria.

(.)

Art, 168. O direito de pleitear a restituicio extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e II do artigo 165, na data da
extingio do crédito tributario;

II — na hipétese do inciso 11l do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisio administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdio condenatéria.” (grifei)

No caso em aprego, como ja assentado neste voto, trata-se
obviamente de hipotese inserida no inciso I do art. 165, acima transcrito, uma vez que
o pagamento foi espontdneo, realizado de acordo com decreto-lei que, embora

39

i



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° - 130.116
ACORDAO N° © 302-36.373

posteriormente tenha sido declarado inconstitucional, a época dos recolhimentos
encontrava-se em plena vigéncia. Ressalte-se que referido inciso menciona apenas o
pagamento indevido, sem adentrar a0 mérito do motivo do indébito, concluindo-se
entdo que estdo incluidos também os casos de pagamento indevido em fungdo de
posterior declaragdo de inconstitucionalidade da lei que obrigava ao pagamento.

Assim, na situagdo em tela, uma vez que os créditos tributarios mais
recentes foram extintos pelo pagamento em novembro de 1988 (art. 156, inciso I, do
CTN), o direito de pleitear a respectiva restitui¢io, na melhor das hipéteses, decaiu
em novembro de 1993, Obviamente, o presente pedido de restituigéo, protocolado que
foi em 16/09/2002, encontra-se inexoravelmente atingido pela decadéncia.

Ainda que se aplicasse aqui a tese dos cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos da data em que se deu
a homologa¢io ticita do langamento (“cinco mais cince™) — como entende o STJ
inclusive relativamente aos pagamentos indevidos em fun¢do de
inconstitucionalidade — o direito também ja teria decaido, em novembro de 1998.

Cabe esclarecer que a tese dos ‘“cinco mais cinco” para os
lancamentos por homologag3o foi trazida a colagdo apenas por amor ao debate, porém
nio estd sendo adotada por esta Conselheira, tampouco encontra amparo nos
Conselhos de Contribuintes, como demonstra a ementa a seguir transcrita,
representativa da maciga jurisprudéncia deste Colegiado, mesmo nos casos de
exigéncia de crédito tributario, em que os dez anos 50 viriam a favorecer a Fazenda
Nacional:

“IRPJ - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAQ - DECADENCIA - OCORRENCIA - O
imposto de renda pessoa juridica se submete ao langamento por
homologagiio, eis que é de iniciativa do contribuinte a atividade de
determinar a obrigagdo tributaria, a matéria tributavel, o célculo do
imposto e pagamento do quantum devido, independente de
notificagio, sob condi¢do resolutéria de ulterior homologagio.
Como o langamento foi efetuado em 21/12/98, procede a decadéncia
argiiida em relagdo ao periodo de junho de 1992, pois o prazo para a
Fazenda Piiblica constituir o crédito tributario, a teor do disposto no
art. 150, par. 4° do CTN, expira apds cinco anos contados da data
da ocorréncia do fato gerador,” (Acorddo 107-06.490, de
06/12/2001, Relator Conselheiro Natanael Martins)

Recapitulando, a tese defendida pela recorrente é no sentido de que
o termo inicial para contagem da decadéncia seria a data de publicagdo do precedente
do STF, porque somente a partir desse momento os pagamentos poderiam ser
considerados indevidos. YS
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Tal tese ndo deixa de constituir argumentag¢do dotada de coeréncia,
tanto assim que chegou a encontrar abrigo no préprio STJ. Nesse passo, esta
Conselheira, por ocasido do julgamento dos recursos n° 123.979 (Acdérddo n® 302-
35.343) e 124.274 (Acdrddo n°® 302-35.344), acompanhou o voto do Conselheiro
Relator, no sentido de afastar a decadéncia e determinar o retomo dos autos 2 DRJ,
para julgamento do mérito.

Nio obstante, analisando-se mais detidamente a matéria, chega-se a
concluséo de que tal tese, embora coerente, é totalmente desprovida de fundamento
legal, de sorte que abragé-la equivaleria a criagdo de nova hipdtese de dies a quo para
a decadéncia, totalmente A revelia do CTN,

Examinando-se a questdo da decadéncia com base no Cédigo
Tributdrio Nacional, as conclusGes inarreddveis sdo aquelas esposadas no Parecer
PGFN/CAT n° 1.538/99, cujos principais trechos serdo a seguir transcritos.

“22. A nosso ver, € equivocada a afirmativa de que ‘/nexiste,
portanto, dispositivo legal estabelecendo a prescri¢io para a a¢do
do contribuinte, para haver tributo cobrado com base em lei que
considere inconstitucional’, pois isto representa, indubitavelmente,
negar vigéncia ao CTN, que cuidou expressamente da matéria no
art. 168 c/c art. 165. Com efeito, a leitura conjugada desses
dispositivos conduz & conclusdo dnica de que o direito ao
contribuinte de pleitear a restituicdo de tributo extingue-se apés
cinco anos da ocorréncia de uma das hipéteses referidas nos incisos
[ alll do art. 165.

23. A Constitui¢do, em seu art, 146, I1I, ‘b’, estabelece que cabe a
lei complementar estabelecer normais gerais sobre ‘prescri¢iio e
decadéncia’ tributdrias; portanto, a norma legal a ser observada
nesta matéria € o CTN - cuja recep¢do pela Carta de 1988, com
status de lei complementar, é pacifica na doutrina e na
jurisprudéncia -, que fixou, indistintamente, o prazo de cinco anos
para a decadéncia do direito de pedir restitui¢do de tributo indevido,
independentemente da razio ou da situagdio em que se deu o
pagamento. Se o legislador infraconstitucional, a quem compete
dispor sobre a matéria, nio diferenciou os prazos decadenciais,
em fung¢dio de o pagamento ser indevido por erro na aplicag¢iio
da norma imponivel ou por inconstitucionalidade desta, ao
intérprete é negado fazer tal diferenga, por simples exercicio de

hermenéutica.” (grifei)%‘}

41



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RE(;URSﬁO N° : 130.116
ACORDAO N° 1 302-36.373

A falta de fundamentaggo legal da tese defendida pela recorrente, no
que tange ao termo inicial para contagem do prazo decadencial, também foi registrada
pela doutrina, aqui representada por Eurico Marcos Diniz de Santi*:

“Por isso, o controle da legalidade ndo é absoluto, exige o respeito
do presente em que a lei foi vigente. Dai surgem os prazos judiciais
garantindo a coisa julgada, e a decadéncia e a prescrigio
cristalizando o ato juridico perfeito e o direito adquirido.

()

Como a ADIN ¢ imprescritivel, todas as agdes que tiverem por
objeto direitos subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade
ainda ndo foi apreciada, ficariam sujeitas 4 reabertura do prazo de
prescrigdo, por tempo indefinido. Assim, disseminaria-se a
imprescritibilidade no direito, tomando os direitos subjetivos
instaveis até que a constitucionalidade da lei seja objeto de controle
pelo STF. Ocorre que, se a decadéncia e a prescri¢io perdessem o
seu efeito operante diante do controle direto de
constitucionalidade, entio todos os direitos subjetivos tornar-se-
fam imprescritiveis.

A decadéncia e a prescrigdo rompem o processo de positivagio do
direito, determinando a imutabilidade dos direitos subjetivos
protegidos pelos seus efeitos, estabilizando as relagdes juridicas,
independentemente de ulterior controle de constitucionalidade da
lei.

O acorddc em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei
tributdria serve de fundamento para configurar juridicamente o
conceito de pagamento indevido, proporcionando a repeti¢io do
débito

do Fisco somente se pleiteada tempestivamente em face dos prazos
de decadéncia e prescrigdo: a decisio em controle direto ndo tem o
efeito de reabrir os prazos de decadéncia e prescrigio.

Descabe, portanto, justificar que, com o triansito em julgado do
acérdio do STF, a reabertura do prazo de prescri¢io se d4 em
razdo do principio da actioc nata. Trata-se de repeticio de
principio: significa sobrepor como premissa a conclusio que se
pretende. O acérdio em ADIN nido faz surgir novo direito de
ac¢do, serve tio s6 como novo fundamento juridico para

3 SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia ¢ Prescri¢do ne Direito Tributdrio. Sio Paulo: Max
Limonad, 2000. P. 273/277).
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exercitar o direito de a¢iio ainda niio desconstituido pela a¢do do
tempo no direito.

Respeitados os limites do controle da constitucionalidade e da
imprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescri¢do do direito do
contribuinte ao débito do Fisco permanecem regulados pelas trés
regras que construimos a partir dos dispositivos do CTN.” (grifei)

Assim, o fundamento do Parecer PGFN/CAT n°® 1.538/99, ao
rechagar a tese de ser a data de publicagiio da decisfo judicial o termo inicial para
contagem da decadéncia, ndo é apenas a ofensa ao principio da seguranca juridica,
como afirma a interessada em sua Manifestag@o de Inconformidade (fls. 181, terceiro
paragrafo), mas também a auséncia de fundamentagdo legal que dé suporte a tal
argumento. Tanto é assim que o préprio STJ, como foi acima demonstrado,
abandonou tal entendimento, para adotar, relativamente ao pagamento indevido
em func¢ido de inconstitucionalidade, o mesmo dies a guo que adota para as
situagdes de simples erro no pagamento.

Na tentativa de suprir a lacuna, a interessada busca associar a
hipétese dos autos ao inciso III do art. 165 do CTN e, conseqiientemente, beneficiar-
se do termo inicial do prazo assinalado no inciso 11 do art. 168. Nesse sentido assevera
(fls. 186, ultimo paragrafo):

“Para se chegar a tal conclusio bastou a adogio do método
sistematico de interpretagdo, todavia, se ¢ para empregar a analogia,
ndio é necessario maior esforgo exegético para enxergar fluidos de
‘revogacdo, anulagdo, reforma’ em toda decisio que declara a
inconstitucionalidade da lei, visto que é inerente ao Poder Judiciario
a eficicia de reformar, revogar e até mesmo anular os efeitos da
norma viciada, permitindo a aplicagdo da previsdo contida no inciso
I1 do art. 168 do CTN...”

A fragilidade do argumento acima dispensa comentdrios sobre a
impossibilidade de sua aceitagfio. Nesse passo, convém relembrar que o inciso III do
art. 165 do CTN, conectado ao termo inicial previsto no inciso II do art. 168, trata de
situagdes em que o proprio pagamento do tributo foi efetuado em um contexto
litigioso, sendo essa a grande diferenca em relagdo aos incisos I e Il do artigo 165
(conectados ao inciso I do art. 168), que tratam de pagamentos espontaneos, como no

presente caso. Y&
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A inaplicabilidade do inciso III do art. 165 do CTN (e inciso II do
art. 168) ao caso em aprego também é reconhecida pela doutrina, aqui representada
por Hugo de Brito Machado*:

“Na hipédtese prevista no inciso I, do art. 168, tem-se que o prazo
prescricional comega da extingdo do crédito tributario em se
tratande de (a) cobranga ou pagamento espontineo de tributo
indevido ou maior ou maior que o devido, ou (b) erro na
identificagdo do sujeito passivo, na determinagio da aliquota
aplicavel, no célculo do montante do débito ou no preparo do
documento relativo ao pagamento. Entende-se que se trata de
pagamento nio precedide de procedimento contencioso, seja
administrativo ou judicial...

()

Na hipétese prevista no inciso 11, do art. 168, do Cédigo Tributario
Nacional, o prazo prescricional comega, também, da extingdo do
crédito tributirio. E diversa das anteriores pelo fato de que o
pagamento ndo se deu espontaneamente, mas em face de decisiio
condenatéria. O contribuinte fez o pagamento diante de uma
decis@o, administrativa ou judicial, que a tanto o condenou. Neste
caso ¢ prazo ndo tem inicio na data do pagamento, mas na data em
que se tomna definitiva a decisio que reformou, anulou, revogou ou
rescindiu aquela decisdo condenatoria.” (grifei)

Com efeito, ndo consta dos autos que a interessada tenha efetuado
os pagamentos em tela por forga de condenagio administrativa ou judicial, ou mesmo
que tenha questionado, a época dos recothimentos, a exagio que ora se analisa. Ao
contrario, por diversas vezes a recorrente alega em seu favor o fato de haver
pacificamente se submetido ao Decreto-lei n® 2.295/86, enquanto que outros
contribuintes contra ele se rebelaram,

Assim, nio hd como aceitar a transmutacio de um “pagamento
espontdneo de tributo” em “pagamento de tributo efetuado por forga de condenagdo,
administrativa ou judicial”, como quer a recorrente, com a finalidade de beneficiar-se
do termo de inicio do prazo decadencial previsto no art. 168, inciso 11, do CTN.

Ressalte-se que as conclusdes do Parecer PGFN/CAT n® 1.538/99,
bem como as considera¢des apresentadas pelo Professor Eurico de Santi, acima
transcritas, encontram-se em total sintonia com o Decreto n® 2.346/97, objeto de
analise quando do exame das argumentagdes contidas no item “B”, cabendo aqui
recordar-se o texto de seu art. 1°, § 1° \)&

* MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributério, 24* ed. S3o Paulo: Malheiros, 2004. P.
196/197.
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“Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretagio do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administragio Piblica
Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.”

§ 1° Transitada em julgado decisio do Supremo Tribunal Federal
que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo
direta, a decisfo, dotada de eficdcia ex runc, produzira efeitos desde
a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o
ato praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional
nio mais for suscetivel de revisio administrativa ou judicial.”

Conclui-se, portanto, que o efeito ex tunc de decisdes do STF
declarando a inconstitucionalidade de lei, ainda que em sede de ADIn, ndo ¢ absoluto,
encontrando limites nas hipéteses de prescricdo e decadéncia, que efetivamente
impedem a revisio administrativa ou judicial,

Conseglientemente, mesmo que o art. 4° pardgrafo Unico, do
Decreto n® 2.346/97, autorizasse os Orgdos Julgadores da Administra¢io Fazendaria a
promover também a restituicio de quantias pagas, o que se admite apenas para
argumentar, no presente caso isso ndo seria possivel, tendo em vista a ocorréncia da
decadéncia.

Ainda com relagio a decadéncia, a recorrente argumenta,
conforme o item “E”, que o Parecer COSIT n° 58/98 ji orientava no sentido da
ado¢io de procedimentos uniformes na apreciagio de pedidos de
restitui¢cio/compensaciio, tracando diretrizes, no Ambito administrativo,
coincidentes com a jurisprudéncia do STJ.

De plano, esclare¢a-se mais uma vez que o posicionamento do STJ,
no que tange a decadéncia do direito a solicitagdo de restitui¢do, no caso de
pagamento indevido por inconstitucionalidade, é o mesmo posicionamento adotado
em relagdo ao pagamento indevido pela simples ocorréncia de erro, ou seja, a tese dos
“cinco mais cinco”, de acordo com a jurisprudéncia ja colacionada.

Quanto ao Parecer COSIT n® 58/98, cabe aqui a transcri¢io de suas
conclusdes acerca do termo inicial para contagem da decadéncia, nio sem antes
fornecer-se o posicionamento do ato em face do préprio direito a restitui¢fo:

“13. Com relagdo a segunda questdo, a resposta é que nem sempre
os delegados/inspetores da Receita Federal podem autorizar a
restituicio de tributo cobrado com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF. Isto porque, no caso de contribuintes
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que nido foram parte nos processos que ensejaram a declaragio
de inconstitucionalidade — no caso de controle difuse,
evidentemente —, para se configurar o indébito, é mister que o
tributo ou contribuigiio tenha sido pago com base ¢m lei ou ato
normativo declarado inconstitucional com efeitos erga omnes, o
que, conforme ji demonstrado, s6 ocorre apés a publicagio da
Resolugiio do Senado ou na hipodtese prevista no art, 4° do
Decreto n® 2.346/1997.

14. Esta é a regra geral a ser observada, havendo, contudo, uma
excegdo a ela, determinada pela Medida Proviséria n°® 1.699-
40/1998, art. 18, § 2° que dispde:

(...)

19. Logo, os delegados e inspetores da Receita Federal também
estio autorizados a proceder a restituicio/compensa¢io nos
casos expressamente previstos na MP n® 1.699-40/1998, art. 18...

(.)

32. Em face do exposto, conclui-se, em resumo, que:

()

¢) quando da andlise dos pedidos de restitui¢do/compensagio de
tributos cobrados com base em lei declarada inconstitucional pelo
STF, deve ser observado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos
previsto no art. 168 do CTN, seja no caso de controle concentrado
(o termo inicial é a data do trinsito em julgado da decisdo do STF),
seja no de controle difuso (o termo inicial para o contribuinte que
foi parte na relagdo processual € a data do trinsito em julgado da
decisdo judicial e, para terceiros nio-participantes da lide, ¢ a
data da publicacio da Resolugio do Senado ou a data da
publicagdio do ato do Secretdrio da Receita Federal, a que se
refere o Decreto n® 2.346/1997, art. 4°), bem assim nos casos
permitidos pela MP n° 1.699-40/1998, onde o termo inicial € a
data da publicacio:

1. da Resolugdo do Senado n® 11/1995, para o caso do inciso I°;

2. da MP n° 1.110/1995, para os casos dos incisos Il a VII% ?

%1 - contribuigdo de que trata a Lei no 7.689/88;

§ 11 - empréstimo compulsério instituido pelo Decreto-lei no 2.288/86, sobre a aquisi¢do de veiculos
automotores ¢ de combustivel; III - Finsocial; [V - IPMF; V - taxa de licenciamento de importagio; VI
- sobretarifa ao Fundo Nacional de Telecomunicagdes; VII — adicional de tarifa portudria;
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3. da Resolugdo do Senado n® 49/1995, para o caso do inciso v’
4. da MP n° 1.490-15/1996, para o caso do inciso IX.%” (grifei)

Como se pode concluir, o Parecer COSIT n° 58/98, acima transcrito,
de forma alguma endossa as alegagdes da recorrente. Em primeiro lugar, dito parecer
reconhece que a simples declara¢do de inconstitucionalidade, no controle difuso, nio
tem o conddo de ensejar restituigdes a terceiros ndo participantes da lide, sendo
necessdria a presencga de elemento que confira efeitos erga omnes ao julgado do STF
(Resolugdo do Senado Federal, ato do Secretdrio da Receita Federal ou substitutivo).
Dessa premissa nasce a segunda conclusio do parecer, no sentido de que,
relativamente ao terceiro que ndo participou da lide no controle difuso, como & o caso
da recorrente, o termo inicial para a contagem da decadéncia seria a data da
publica¢do de Resolugdo do Senado Federal ou de ato do Secretirio da Receita
Federal.

O parecer em tela cogita, ainda, de uma excecgdo a exigéncia de
Resolugdo do Senado ou ato do Secretirio da Receita Federal, para a concessio de
restituicio administrativa, exce¢lio essa representada pelo art. 18 da Medida
Proviséria n® 1.699-40/1998 que, como ja se viu, elenca vérias matérias, cada qual
com o seu termo inicial para contagem da decadéncia, porém dentre elas ndo consta a
cota de contribuigéo sobre exportagdes de café.

Conclui-se, portanto, que o Parecer COSIT n°® 58/98 também nio
socorre a recorrente, uma vez que, no caso em aprego, ndo houve manifestagio do
Senado Federal, tampouco do Secretério da Receita Federal, Além disso, como ja foi
dito, a cota de contribui¢do incidente sobre exportagdes de café, instituida pelo
Decreto-lei n® 2.295/86, ndo consta entre as matérias elencadas no art. 18 da Medida
Provisoria 1.699/40-1998, consideradas pelo parecer como passiveis de restitui¢io
administrativa.

De tudo o que foi exposto até o momento, verifica-se que, seja pelas
determinagdes do Decreto n® 2.346/1997, seja pela adogdo do entendimento esposado
nos Pareceres PGFN/CRE n® 948/98 e SRF/COSIT n° 58/98, em momento algum
existe autorizagfio para que o Julgador Administrativo suspenda a aplica¢do de lei ou
ato normativo, com a finalidade de promover restitui¢do de quantias pagas (conectada
ao efeito ex tunc), no controle difuso de constitucionalidade, relativamente a terceiros
ndo integrantes da lide. Como se viu, tal autorizagio encontra-se condicionada ao
atendimento de determinados requisitos, a saber:

- Resolug3o do Senado Federal; ou WSE\

T VIII - PIS - Programa de Integragdo Social;
¥ IX - Cofins.
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- ato do Presidente da Republica, estendendo os efeitos da decisdo
judicial; ou

- ato do Secretdrio da Receita Federal (essa interpretagdo, como ja
assinalado no presente voto, extrapola os limites do Decreto n°® 2.346/97, uma vez que
o seu art. 4° nfo trata de restituicéo).

Assim, a conclusfo 1égica é de que, nas situagdes em que nenhum
destes requisitos foi atendido, ndo hd como conceder-se a restitui¢io administrativa,
por falta de previsio legal. Tal era o caso, dentre outros, do Finsocial.

Entretanto, como excegdo a regra de exigéncia dos citados
requisitos, a restitui¢do do Finsocial e de outras exa¢des foi autorizada, de acordo
com a interpretagio do Parecer COSIT 58/98, pela Medida Proviséria n° 1.699-
40/1998.

No caso da cota de contribui¢do sobre exportagdes de café, ndo
houve ADIn nem existe Resolugio do Senado Federal. Ainda assim, poderia ter sido
editado ato do Presidente da Reptiblica (estendendo os efeitos do precedente judicial),
ou do Secretirio da Receita Federal (como entende o Parecer COSIT n® 58/98), mas
nada disso ocorreu. Tampouco a contribui¢do de que se trata constou dos incisos
elencados no art. 18 da Medida Proviséria n° 1.699-40/1998 (original Medida
Proviséria n® 1.110/95), ou de qualquer outra MP ou ato legal nesse sentido, dai a
conclusio de que a autoridade administrativa encontra-se impedida de autorizar a
restitui¢do pleiteada, mesmo pelo prisma extensivo do Parecer COSIT n° 58/98.

A despeito de todos esses argumentos, fugindo totalmente a 16gica,
a recorrente entende, ao trazer como razdes de recurso o voto proferido no Acérdio n°
303-30.959, do 3° CC, que a falta dos mencionados requisitos ¢ exatamente o motivo
que obrigaria a autoridade administrativa a efetuar a restituicdo.

Ora, ndo existe qualquer dispositivo legal ou ato interpretativo que
entenda que a auséncia dos requisitos em tela enseje a pretendida restituigdo. Ao
contrario, é a presen¢a dos requisitos que autoriza a repeticio administrativa do
indébito, Tanto ¢ assim que, no caso do Finsocial, por exemplo, em que também foi
encaminhada mensagem ao Senado Federal para emissdo de Resolugdo (ndo emitida),
foi necessaria uma Medida Proviséria para que se autorizasse a restituigio. Nesse
sentido € a jurisprudéncia majoritaria dos Conselhos de Contribuintes ¢ o Parecer
COSIT n® 58/98, ambas as fontes citadas pela recorrente:

“FINSOCIAL - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO
CREDITORIO SOBRE RECOLHIMENTOS DA
CONTRIBUICAO - O direito de pleitear o reconhecimento de
crédito com o conseqliente pedido de restituigdo/compensagio,
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perante a autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de
lei que se tenha por inconstitucional, somente nasce com a
declaragio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal
em agdo direta, ou com a suspensio, pelo Senado Federal, da lei
declarada inconstitucional, na via indireta. Inexistindo
resolugiio do Senado Federal, ha de se contar da data da Medida
Proviséria n° 1.110, de 31/08/95. Recurso ao qual se da
provimento.” (Acérddo n® 202-13.949) (grifei)

A necessidade da presenca de um dos requisitos elencados também

¢ reconhecida pela Cdmara Superior de Recursos Fiscais, conforme o Acoérdio
CSRF/01-03.239, citado no Acérddo n® 303-30.959, que a interessada pede seja
considerado em seu recurso:

“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO
INICIAL — Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da
exagdo tributdria, o termo inicial para contagem do prazo
decadencial do direito de pleitear a restitui¢io de tributo pago
indevidamente inicia-se:

a) da publicagdo do acérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em ADIN;

b) da Resolucio do Senado que confere efeito erga omnes a
decisio proferida inter partes em processo que reconhece

inconstitucinalidade de tributo;

c) da publica¢io de ato administrativo que reconhece carater
indevido de exacio tributiria.

Recurso conhecido e improvido.” (grifei)

Alias, no caso do Finsocial, em que o STF desde logo, em decisio

publicada em 02/04/93, declarou a inconstitucionalidade dos dispositivos que haviam
majorado as aliquotas, enviando mensagem ao Senado Federal, esta simples
declaragdo, no controle difuso, ndo foi suficiente para promover-se a restituicdo dos
valores indevidamente recolhidos, tanto assim que a decadéncia, conforme
interpretagio do Parecer COSIT n°® 58/98 e jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes, citados como parimetros pela recorrente, consideram como termo
de inicio para a contagem do prazo decadencial a data da Medida Proviséria n®
1.110/95, publicada somente em 30/08/95.

Ora, o entendimento defendido pela interessada ¢ de que o dies a

quo do prazo decadencial marca 0 momento em que o pagamento passa a ser
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considerado indevido. Ndo obstante, constata-se que o proprio Parecer COSIT n°
58/98 e jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes rechagam a interpretagdo de
que, no controle difuso, a simples declaragdo de inconstitucionalidade seria apta a
autorizar a promog¢do da restituigdo de quantias pagas. Do contrario, no caso do
Finsocial, considerariam como dies a quo do prazo decadencial a data de 02/04/93
{publicacdo da decisio do STF), e nio de 30/08/95 (MP n°® 1.110/95), como de fato
consideram.

Verifica-se, portanto, flagrante contradi¢do na argumentacdo da
interessada, a saber:

- a recorrente quer a todo o custo que se promova restituigdo
administrativa da cota do café apenas com a declaragdo de inconstitucionalidade no
controle difuso, sem ato concessivo de efeitos erga omnes, e ainda considerando
como dies a quo da contagem do prazo decadencial a data do julgado do STF;

- paradoxalmente, traz como suporte a sua tese atos administrativos
interpretativos e jurisprudéncia que s6 confirmam o entendimento de que, no controle
difuso, o precedente do STF, por si sé, ndo enseja restituigdio a terceiro ndo
participante da lide, sendo necesséria a presenga de elemento que confira efeitos erga
omnes ao julgado.

Néo é necessdrio maior esfor¢o para concluir que o arcabougo
argumentativo da recorrente nédo serve de suporte a sua tese.

Enfim, os casos do Finsocial e da cota de contribuigdo sobre
exportagbes de café sé ilustram o perigo da criagdio de hipéteses sem amparo legal,
divorciadas do CTN, tendentes a buscar solugdes discricionarias ¢ casuisticas que, em
ultima anélise, logram dilatar indevidamente o prazo para pleitear a restituigio de
quantias pagas.

Destarte, mais uma vez se constata que a jurisprudéncia do Terceiro
Conselho de Contribuintes, acerca da cota do café, trazida & colagfo pela recorrente,
ndo pode ser acatada, por ser desprovida de fundamentagio legal, uma vez que, no
caso dessa exag¢do, ndo se verificou o atendimento a nenhum dos requisitos que,
mesmo sob o prisma extensivo do Parecer COSIT n® 58/98, autorizariam a restitui¢do
administrativa.

Finalmente, no item “F”, a interessada alega ter direito a
restituicio dos créditos pleiteados, apurados conforme planilha de cilculos
anexa, acrescidos de corregio monetiria plena e incluides os expurgos
inflaciondrios ocorridos no periodo, atualizados ainda até o efetivo beneficio da
empresa.
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Os itens anteriores demonstraram a exaustio que a autoridade
administrativa nio pode conceder a restituigdo pleiteada. Ainda que assim néo fosse, o
suposto direito encontra-se inexoravelmente fulminado pela decadéncia. Dai ndo
haver sentido na discussdo sobre os acréscimos a serem aplicados aos valores
recolhidos. Entretanto, apenas por amor ao debate, cabe esclarecer que as restitui¢des
administrativas seguem as normas estabelecidas nas Instrugdes Normativas da
Secretaria da Receita Federal, que refletem a legislagio pertinente, inclusive
relativamente a eventual aplicagdo de indices de corregéo.

Por fim, cabe acrescentar que o entendimento esposado neste voto,
especialmente no que tange ao Decreto n® 2.346/97, guarda sintonia com o art. 5° da
Portaria MF n® 103/2002, que inseriu o art. 22-A no Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes (Portaria MF n°® 55/98 - Anexo II):

"Art, 22-A. No julgamento de recurso voluntirio, de oficio ou
especial, fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a
aplicag¢do, em virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo em vigor.

Pardgrafo Ginico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

1 - que ji tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em ag¢fio direta, apos a publicacio da decisdo, ou
pela via incidental, apés a publicagdo da Resolugdo do Senado
Federal que suspender a execugéo do ato;

II - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

111 - que embasem a exigéncia de crédito tributario:

a) cuja constitui¢do tenha sido dispensada por ato do Secretario da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcia de agdo de execugdo fiscal."

Destarte, no caso em questio, como ficou sobejamente
demonstrado, niio constam dos autos elementos que logrem atender a qualquer das
hipé6teses acima, portanto niio ha como afastar a aplicagdo do Decreto-lei n° 2.295/86,
mormente com a finalidade de promover a restituicio de crédito trnibutirio
definitivamente constituido e extinto pelo pagamento, cujo direito ja foi alcangado
pela decadéncia.
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Diante do exposto, seguindo a linha dos votos ja proferidos nos
Recursos n°s 120.655, 123.827, 127.650 e 129.095, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO VOLUNTARIO.

Em tempo: a Autoridade Preparadora devera numerar o AR -
Aviso de Recebimento que se encontra encartado entre as fls. 199 ¢ 200.

Sala das Sessoes, em 14 de setembro de 2004

~MARIA HELENA COTTA CARDOZO -Relatora
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