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ANIMAL LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES.
As hipdteses de nulidade, no Processo Administrativo Fiscal,
sdo aquelas elencadas no artigo 59 do Decreto 70.235/72 e
alteragSes posteriores.

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
ILEGALIDADES. Nio se encontra abrangida pela competéncia
da autoridade tributdria administrativa a apreciacdo da
inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste juizo os
dispositivos legais se presumem revestidos do cariter de
validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipotese, negar-lhes
execugio.

Preliminares de nulidade ¢ de inconstitucionalidades rejei-
tadas.

COFINS. CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. PENALIDA-
DES. INTERPRETAGAQ. A lei tributiria que define infra¢Ses,
ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto: “I - a
capitulagdo legal do fato; Il - a natureza ou as circunstincias
materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos; II]
- a autoria, imputabilidade, ou punibilidade; IV - a natureza da
penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.”

Recurso 20 qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FARINHA DOURADA IND. COM. DE PRODUTOS DE ORIGEM ANIMAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de nulidade do
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auto de infracio e de inconstitucionalidade; e II) no mérito, em negar provimento ao
recurso.

Sala das Sessoes, em 15 de outubro de 2003

Otacilio tas Cartaxo
Presidente

Valm Menezes

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Teresa Martinez Ldpez,
César Piantavigna, Maria Cristina Rosa da Costa, Mauro Wasilewski, Luciana Pato Peganha
Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Eaal/cf/ovrs
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FARINHA DOURADA IND. COM. DE PRODUTOS DE ORIGENM
ANIMAL LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, que

transcrevo a seguir:

“Em decorréncia de agdo fiscal de verificagio do cumprimento das
obriga¢Ges fiscais pela contribuinte qualificada, foi lavrado o auto de infracdo
de fls. 245/252, que exige o recolhimento de RS 339.823,67 de Cofins e
R$254.867,64 de multa de langamento de oficio de 75%, prevista no art. 10,
paragrafo inico, da Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991, e
art. 44, 1, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, além dos acréscimos
legais.

2. A autuagdo, cientificada em 10/10/2002, ocorreu devido a falta de
recolhimento da Cofins, relativa aos periodos de apuragio de 01/01/1999 a
31/08/2002, conforme demonstrativos de apuragdo de fls. 245/247 e de multa e
juros de mora as fls. 248/249, tendo como fundamento legal: arts. 1° e 2° da
Lei Complementar n°® 70, de 1991, o art. 77, II], do Decreto-lei n® 5.844,de 23
de setembro de 1943, art. 149 do Cddigo Tributario Nacional - CTN (Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966), e os arts. 2° 3° ¢ 8°da Lei n® 9.718,de 27
de novembro de 1998, com as alterages da Medida Proviséria n® 1.807,de 28
de janeiro de 1999, e suas reedigdes, com as alteragdes da Medida Provisoria
n° 1.858, de 29 de junho de 1999, e suas reedigdes.

3. A descri¢do fiscal dos fatos encontra-se as fls. 251/252 e no Termo de
Verificagio Fiscal de fls. 239/244, parte integrante do auto de infragdo.

4,  Tempestivamente, em 08/11/2002, a interessada apresentou a
impugna¢do de fls. 255/273, instruida com os documentos de fls. 275/277,
cujo teor é sintetizado a seguir.

5.  Apds breve relato dos fatos, argii, como questio preliminar, a nulidade
do auto de infragdo por vicio formal intrinseco, em ofensa ao principio da
legalidade, considerando o local em que ocorreu a lavratura do auto de
infragdo. Para tanto, discorre acerca do principio da legalidade, sustentando
que, para seu fiel cumprimento, devem-se observar, literalmente, 0s requisitos
dispostos pelo art. 10 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, dentre eles
o de que “o auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, _no local
da_verificacdo da falta e contera obrigatoriamente (...)”, o que diz ndo ter
ocorrido no caso, em que foi ele lavrado na reparticio € na auséncia de seu
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representante legal. Ampara-se, nesse sentido, em doutrina, destacando que a
fiscalizagdo se estendeu por varios dias e até€ meses, que o termo de inicio teve
a data manuscrita, coincidindo com a da ciéncia, tentando desvirtuar a
ilegalidade praticada e que, com isso, *‘foi pega de inopino, com a brutal
constituicdo de crédito tributdrio™, por ato perpetrado pelo fisco sem que, em
momento algum, tomasse conhecimento dos fatos.

6. Também como razio de nulidade, discute a multa de oficio aplicada,
correlacionando-a com a contribuicdo exigida e, assim, com a capacidade
contributiva, do que conclui haver confisco indireto. Diz que confirmam isso o
fato de )& haver previsio de juros, para indenizar, e corregdo monetéria, para
manter o valor da moeda. Acerca da aplicagio dos principios constitucionais
mencionados as multas fiscais, cita doutrina e jurisprudéncia.

7. Ainda em relagio 4 multa de oficio, alega que o percentual de 75%
incorre em ilegalidade, por desrespeito ao art. 112 do Cddigo Tributario
Nacional - CTN (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966) ¢ ao art. 5°, Il da
Constitui¢do Federal de 1988. Sustenta que, por se tratar de infragdo, a lei
deve ser interpretada em seu beneficio, segundo determina o art. 112 do CTN,
aplicando-se a hipétese a multa no percentual maximo de 20%, previsto pelo §
2° do art. 61 da Lei n® 9430, de 1996. Refuta, para tal consideragdo, a
diferenciagdo entre multa moratdéria e punitiva, escorando-se em
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e em doutrina.

8. A seguir, contesta a aplicagdo, como juros de mora, da taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidacio e de Custddia — Selic para titulos federais.
Aduz como iregularidades o fato de a taxa ter carater remuneratério, ferir o
disposto no § 3° do art. 192 da Constituigdo Federal de 1988, embutir juros e
corregdo monetéria, representar aumento de tributo sem lei especifica e violar
o principio constitucional da tipicidade. Quanto a esse diz que o pagamento de
juros tem cariter de penalidade pecunidria, obrigagdo tributiria principal,
devendo ser estabelecida por lei, o que sustenta ndo ocorrer na aplicagido da
taxa Selic, uma vez que essa tem critérios de calculo estabelecidos por atos
administrativos, do que tarmbém alega haver delega¢do de competéncia na
quantificagdo de tributo, em violagio ao art. 150, I da Constituigdo Federal.
Discorre sobre a ofensa 20 principio da legalidade, citando jurisprudéncia do
STF e, especificamente acerca da taxa Selic, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga.

9. Ao final, apds sintese de suas conclusdes, requer que seja acolhida a
preliminar de vicio formal e, subsidiaria e cumulativamente, a redugio da
multa de oficio para o patamar de 20% e a exclusdo da taxa Selic.
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10. Consta na capa do Processo Administrativo Fiscal n°
10950.004973/2002-11, relativo a auto de infragdo de contribui¢do para o
Programa de Integragdo Social — PIS, lavrado em decorréncia desta mesma
agdo fiscal, a informagdo de que foi formulada Representagdo Fiscal para Fins
Penais no Processo n°® 10950.005003/2002-24, apensado ao Processo n°
10950.004975/2002-00, de auto de infragio de Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica — IRPJ.”

A DRJ em Curitiba - PR proferiu decisdo, nos termos da ementa transcrita
adiante:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/08/2002
Ementa: AUTO DE INFRACAO. LOCAL DE LAVRATURA.

Se a autoridade competente dispuser de todos os elementos necessarios, pode
lavrar o auto de infragdo na repartigdo fiscal, uma vez que, por “local da
verificagdo”, referido pela legislagio do processo administrativo fiscal,
entende-se aquele em que a falta foi constatada, ndo sendo necessariamente
aquele em que a mesma ocorreu.

AUTORIDADE ADMINISTRATIVA DE JULGAMENTO. COMPETENCIA.

Compete 3 autoridade administrativa de julgamento a anélise da conformidade
da atividade de langamento com as normas vigentes, as quais nio se pode, em
ambito administrativo, negar validade sob o argumento de inconstituciona-
lidade ou ilegalidade.

MULTA DE OFiCIO. PERCENTUAL, LEGALIDADE.

O percentual de multa exigivel em langamento de oficio ¢ determinado
expressamente em lei, ndo comportando interpretagdo benigna em relagio ao
percentual de multa de mora, aplicivel exclusivamente em procedimentos
espontaneos.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes a taxa Selic por
expressa previsio legal.

Langamento Procedente™.
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Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, repisando os argumentos
expendidos na pe¢a impugnatdria, resumidos a seguir:

DA PRELIMINAR DE NULIDADE:
- 0 auto de infragiio € nulo, tendo em vista que:

o foi lavrado no interior da repartigfio fiscal, ou seja, fora do estabelecimento sede da
recorrente, e na auséncia do seu representante legal, em desobediéncia ao artigo 10 do
Decreto n® 70.235/72;

e constata-se que o referido auto traz, em seu bojo, fatos unilaterais e compulsdérios,
impondo-se a sua aceitagdo;

e 0 ato praticado pelo Fisco se deu a total revelia da recorrente, que em momento algum
tomou conhecimento dos fatos; e

* embora cite, no subtitulo 2.1, a ocorréncia de nulidade por vicio formal, a propria
recorrente, a fl. 331, alega ndo se tratar de tal hipotese, mas de erro material, que torna
nulo o procedimento fiscal.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DA MULTA E DA TAXA SELIC APLICADA:

- a multa aplicada caracteriza-se como confiscatdéria e, por isso,
inconstitucional, devendo ser excluida, bem como a Taxa SELIC, pelo fato de ter carater
estritamente remuneratorio, ferindo diretamente o artigo 192 da Carta Magna, motivo pelo qual
deve esta ser substituida por outra, legalmente instituida.

DO MERITO:
DA REDUCAO DA MULTA, COM BASE NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL:

- tendo em vista o que dispde o artigo 61 da Lei n® 9.430/96 e o artigo 112 do
Cddigo Tributario Nacional, o percentual da multa, alternativamente, deve ser reduzido para
20%, pelo fato de que, em caso de infragdo, deve a Lei ser interpretada de maneira mais
favorivel ao contribuinte infrator, aduzindo ndo haver diferenca entre multa moratéria e
punitiva.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser

conhecido.

Analisando-se, por partes, as argumentacdes trazidas pela recorrente, temos o
que segue.
1. DAS PRELIMINARES:

1.1 - DA PRELIMINAR DE NULIDADE.

O art. 10 do Decreto n® 70.235/72 assim determina:

“Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no local da
verificacdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificac¢do do autuado;

II - 0 local, a data e a hora da lavratura;

HI - a descrigdo do fato;

IV - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la
no prazo de 30 (trinta) dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou fungdo e o numero
de matricula.”

O artigo acima citado diz que o auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local de verificagdo da falta. Na Receita Federal o servidor competente para a
lavratura do auto de infragdo € o Auditor Fiscal da Receita Federal. Atente-se para que a norma
fala em "local de verificagdo da falta". A norma diz no local de verificagdo € ndo de ocorréncia
da falta, logo, a lavratura do auto de infragdo pode ser feita tanto no estabelecimento do infrator
como na reparti¢do fiscal.

A ementa do Acdrdio n°® 201-65.932/90, abaixo transcrito, traduz exatamente
este entendimento:

“PROCESSO ADMINISTRATIVQ FISCAL - Ndo é motivo de nulidade
processual a preparagdo do termo de inicio de fiscalizacdo fora do
estabelecimento fiscalizado, porém levado a ciéncia do contribuinte, a partir
do qual ganhou validade. Ndo é motivo de nulidade a prepara¢do do auto de
infragdo fora do estabelecimento autuado, levado pronto para sua ciéncia. O
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"local de verificacdo da falta (Decreto n®70.235/72, art. 10) estd vinculado ao
conceito de jurisdi¢do e, consegiientemente, de competéncia do autuante."”

No tocante a nulidade, verifiquemos a sua pertinéncia ao caso em analise.

Inicialmente, reproduzamos o artigo 59 do Decreto n® 70.235/72:

"Art. 59. Sao nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa. "

Verifica-se que o presente caso nio se enquadra em nenhum dos itens do
artigo acima transcrito. N&o ha a incompeténcia de que trata o inciso primeiro ¢ n#o se pode
falar em cerceamento do direito de defesa na fase de langamento, como bem lembra Antonio da
Silva Cabral, em sua obra Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, 1993, pagina 524,
Neste ponto, cabe-nos apenas ressaltar que o respeito ao principio do contraditério esta
configurado pela ciéncia dos termos processuais por parte da autuada. Além disso, a
possibilidade de ampla defesa esta assegurada em diversos pontos da legislagéo citada pelo fisco,
em especial as disposi¢des do Decreto n® 70.235/72 e alteragbes posteriores, regulador do
Processo Administrativo Fiscal, mencionado no préprio auto de infragio lavrado, e do qual
tomou ciéncia a contribuinte.

Rejeito, pois, a nulidade suscitada.

1.2 - DA PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Ja se constitui em jurisprudéncia pacifica deste Colegiado que ndo se insere em
sua competéncia o julgamento da validade ou ndo de dispositivo legais vigentes, bem como da
constitucionalidade ou ndo dos mesmos. A exigéncia questionada foi aplicada em virtude dos
dispositivos legais discriminados no préprio auto de infragio, razdo por que ndo cabe a este
Colegiado questiona-los, mas apenas garantir-lhes plena eficicia.

A declaragio de inconstitucionalidade de norma, em carédter originario e com
grau de definitividade, ¢ tarefa da competéncia reservada, com exclusividade, ao Supremo
Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, I11, “b”, da Carta Magna.

Neste mesmo sentido dispée o Parecer COSIT/DITIR n® 650, de 28/05/93,
expedido pela Coordenacdo-Geral do Sistema de Tributagdo, em decisdo de processo de
consulta:

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardiées da Constituigdo
e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o

8
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Poder Legislativo, ern cumiprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprivagdo de uma lei, a submete a Comissdo de Constitui¢do e Justica (C.F,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequac¢do a legislacdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu orgdo técnico - Consultoria Geral da
Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagao
a legislacdo complementar. Nessa linha sequencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ulirapassam em
seus ambitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizacdo a legisla¢do complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiii¢do.

5.2 - Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judiciario e a
verificagcdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua constitucio-

nalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, par. 1% e 103, I e VD). "

Nio ha, portanto, como se apreciar o méritc nem a constitucionalidade da

exacio, cujo campo de discussio eleito pela recorrente ¢ adstrito ao Ambito de competéncia do

Poder Judiciario.

Rejeito, pois, a preliminar de inconstitucionalidade.

2. DO MERITO: DA REDUCAO DA MULTA COM BASE NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL E NA INTERPRETACAO MAIS FAVORAVEL AO AUTUADO.

Por fim, o argumento de que deva ser aplicado ao presente procedimento o

artigo 112 do Cédigo Tributario Nacional ndo guarda nenhum sentido, visto que tal dispositivo
se refere & aplicagdo de infragdes ou penalidades, no caso em que haja duvidas, nas hipéteses que
enumera. Somente para clareza, o transcrevemos, a seguir, verbis:

“Art, 112 - A lei tributdria que define infragées, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso de duvida
quanto:

I - a capitulagdo legal do _fato;
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II - & natureza ou as circunstincias materiais do fato, ou a natureza ou

extensdo dos seus efeitos;
I - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua gradua¢do.”

Conforme relatado, os elementos processuais sdo suficientes para o

esclarecimento deste Relator, ndo sendo o caso de ocorréncia de nenhuma duvida quanto aos
elementos enumerados na norma legal transcrita e quanto a sua aplicagio.

Diante do exposto, voto no sentido de que sejam rejeitadas as preliminares de

nulidade e de inconstitucionalidade para, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 1f de outubro de 2003
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