Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C4T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10950.005112/2010-51

000.000 Voluntario

2401-002.565 — 4" Camara /1" Turma Ordinaria

11 de julho de 2012

AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO ACESSORIA

NAGA INDUSTRIA E COMERCIO DE BISCOITOS E MASSAS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 16/09/2010

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32,
IV, § 5° E ARTIGO 41 DA LEIN.° 8.212/91 C/C ARTIGO 284, 11 DO RPS,
APROVADO PELO DECRETO N.° 3.048/99 - OMISSAO EM GFIP - NAO
IMPUGNACAO EXPRESSA

A inobservancia da obrigacao tributaria acessoria ¢ fato gerador do auto-de-
infracdo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigacao seja cumprida; obrigagdao que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administragdo previdenciaria.

Inobservancia do art. 32, IV, § 5° da Lei n © 8.212/1991, com a multa
punitiva aplicada conforme dispde o art. 284, II do RPS, aprovado pelo
Decreto n © 3.048/1999.: “ informar mensalmente ao Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de contribui¢do

previdenciadria e outras informagoes de interesse do INSS. (Incluido pela Lei
9.528, de 10.12.97)".

A ndo impugnacdo expressa dos fatos geradores objeto do langamento
importa em rentncia € consequente concordancia com os termos do AIOP.
Nao demonstrou o recorrente serem indevidos os valores langados sobre as
bases de calculo descritas no langamento.

A GFIP ¢ termo de confissdo de divida em relagdo aos valores declarados e
nao recolhidos, contudo, no langamento em questdo restou demonstrado,
mesmo que por equivoco que os valores ora lancados ndo se encontram
descritos nos sistemas da Previdéncia Social, posto que nova GFIP apaga as
informagdes anteriores.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do-fato-gerador:16/09/2010



PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32,
IV, § 5° E ARTIGO 41 DA LEI N.° 8.212/91 C/C ARTIGO 284, II DO RPS,
APROVADO PELO DECRETO N.° 3.048/99 - NFLD CORRELATAS

A sorte de Autos de Infracdo relacionados a omissdao em GFIP, esta
diretamente relacionado ao resultado das NFLD lavradas sobre os mesmos
fatos geradores.

MULTA - RETROATIVIDADE BENIGNA

Na superveniéncia de legislagdo que estabeleca novos critérios para a
apuragdo da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, faz-se
necessario verificar se a sistematica atual ¢ mais favoravel ao contribuinte
que a anterior.

Tendo a autoridade fiscal cumprido todo o rito necessario a constituicdo do
crédito e calculo para aplicagdo da multa a realizacdo do procedimento nio
padece de qualquer vicio.

O contribuinte inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua mora, ou seja,
os juros ¢ a multa legalmente previstos. Nao ha que se falar em multa
confiscatoria, quando a autoridade fiscal cumpriu a legislacio quanto a
aplicacdo da multa.

Procedeu a autoridade fiscal, ao comparativo da multa nos termos da MP
449, convertida na Lei 11.941/2009, aplicando a multa mais benéfica quando
da lavratura do AIOP em questao.

ARGUMENTO DE OPCAO POR PARCELAMENTO - NAO
COMPROVACAO DE INCLUSAO DOS FATOS GERADORES
ELENCADOS NO AIOP - VALIDADE DO LANCAMENTO.

A mera argumentacdo desprovida de documentos que comprovem a inclusdo
dos fatos geradores langados em AIOP nao possui o condao de desconstituir
o lancamento.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira — Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Araujo, Igor Aratjo Soares,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

O presente Auto de Infragdo de Obrigacdo Principal, lavrado sob o n.
37.271.392-0, em desfavor da recorrente, tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao
custeic da Seguridade Social, parcela a cargo dos segurados empregados e contribuintes
individuais ndo recolhidos na época propria, levantadas no periodo compreendido entre
07/2008 a 11/2008 e 07/2009 a 11/2009. Note-se que todos os recolhimentos realizados pelo
recorrente  foram devidamente apropriados, procedendo a autoridade fiscal apenas o
langamento das diferencas apuradas em relagdo ao desconto dos segurados empregados e
contribuintes individuais.

Conforme descrito no relatorio fiscal, fl. 08 a 15, constituem fatos geradores
das contribui¢des previdenciarias langadas:

Foi constatado pelo setor de Planejamento da Delegacia da
Receita Federal de Maringd que a empresa ndo declarava em
GFIP (Guia do FGTS e Informagoes a Previdéncia Social) a
totalidade dos seus segurados empregados e contribuintes
individuais.

5.2. Esta constata¢do deu-se através da comparacdo entre os
valores declarados na RAIS (Rela¢do Anual de Informagoes
Sociais) entregues pela empresa ao Ministério do Trabalho e os
valores declarados em GFIP a Previdéncia Social. Foi apurado
que os valores e o numero de segurados declarados em RAIS
eram maiores do que em GFIP, ou seja havia indicios
dé\omissdo de segurados e consequentemente de fatos geradores
de contribui¢oes providenciarias.Importante, destacar que a
lavratura do Al deu-se em 29/07/2009, tendo a cientifica¢do ao
sujeito passivo ocorrido no dia 31/07/2009.

5.5. Consultando o sistema GFIP 1.-WEB da Previdéncia Social,
constatamos que a empresa havia entregue as GFIP's nas
competéncias descritas no item quadro acima com as bases de
calculo e o numero de segurados corretos em cada competéncia,
porém, posteriormente a empresa entregou’ outra GFIP, com o
valor da remuneragdo de apenas um segurado. Porém, a partir
da versdo 8.0 da GFIP, a ultima GFIP entregue substitui todas
as anteriores de mesmo codigo-FPAS, e portanto ficou
constando no sistema a remuneragdo de apenas um segurado,’
76c¢i,invés dos mais de 300 (trezentos) segurados em média, por
competéncia, que originalmente haviam sido declarados.

5.6. Questionamos a empresa quanto a este fato e a justificativa
dada foi a de que ocorreu um erro quando da entrega destas
GFIP, ja que ao efetuar o recolhimento em atraso do FGTS de
segurados empregados, quando da rescisdo do contrato de
trabalho dos mesmos, entregava-se uma GFIP apenas com o
funcionario ou funciondarios para os quais era necessario efetuar
o recolhimento” em atraso, quando o procedimento correto *



seria informar novamente a remunera¢do de todos os segurados
da empresa naquela competéncia e ndo apenas do(s)
funcionario(s) que estavam sendo demitidos. Portanto, ao
entregar a GFIP com a remuneracdo apenas dos que tinham
efetuado rescisoes de contrato, ficou constando apenas a
remuneracdo destes segurados no sistema GFIP WEB.

5.7. Porém, para todos os efeitos legais, tais como concessdo de
beneficios previdencidarios e emissdo de IP's (Intimagdo para
Pagamento), sdo utilizados os valores constantes na ultima
GFIF valida entregue e exportada para o sistema GFIP-WEB e
Plenus, ou seja seria considerado vdlido para cobran¢a apenas
0s valores de remuneragdo do(s) segurado(s) que haviam sido
demitidos e portanto declarados.

5.8. Portanto na presente a¢do fiscal, nas competéncias 07/2008
a 092008, 11/2008, 07/2009, 08/2009, 10/2009 e 11/2009, a
empresa ndo recolheu valores a Previdéncia Social e/ou efetuou
recolhimentos muito abaixo do valor que seria devido e
cumulativamente os valores constantes no sistema GFIP WEB
estavam muito abaixo do valor devido real, conforme explicitado
nos itens 5.1 a 5.7 acima, consequentemente as IP que seriam
geradas ndo cobririam o valor devido real e sim de apenas um
ou dois segurados.

5.9. Portanto na presente a¢do fiscal, nas competéncias 07/2008
a 09/2008, 112008, 07/2009, 08/2009, 10/2009 e 11/2009 a
empresa ndo recolheu valores a Previdéncia Social e/ou efetuou
recolhimentos muito abaixo do valor que seria devido e
cumulativamente os valores constantes no sistema GFIP WEB
estavam muito abaixo do valor devido real, conforme explicitado
nos itens 5.4 a 5.8 acima, consequentemente as IP's que seriam
geradas ndo cobrariam o valor devido real (de 300 segurados
em média) e sim de apenas um ou dois segurados.

Importante, destacar que a lavratura do AIOP deu-se em 19/07/2010, tendo a
cientificacdo ao sujeito passivo ocorrido no dia 22/09/2010.

Nao conformada com a autuagdo a recorrente apresentou impugnagao, fls. 19
a28.

Foi exarada a Decisdo de 1 instancia que confirmou a procedéncia parcial do
langcamento, fls. 31 a 34.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Periodo de apuragdo: 01/07/2008 a 01/09/2008,
01/11/2008 a 30/11/2008

AIOA 37.271.394-7

GFIP COM DADOS NAO CORRESPONDENTES AOS
FATOS GERADORES DE TODAS AS CONTRIBUICOES.
INFRACAO.

Apresentar a GFIP com dados ndo correspondentes aos
fatos geradores.das contribuicoes destinadas a seguridade
social constitui infracdo a legislagdo previdencidria.



Processo n° 10950.005112/2010-51 S2-C4T1
Acoérdiao n.° 2401-002.565 FL. 3

COMPENSACAO COMO MATERIA DE DEFESA.
IMPOSSIBILIDADE.

A compensa¢do ndo pode ser oposta a langamento
tributario como matéria de defesa, mormente quando se
trata de processo de apura¢do de descumprimento de
obrigacgdo acessoria a legislacgdo tributaria.

OPCAO PELO REFIS. GFIP. OBRIGATORIEDADE A
opgao pelo Refis ndo desobriga a empresa de entregar suas
GFIP corretamente preenchida com a informagdo de todos
os fatos geradores de contribui¢oes previdencidrias.

MULTA Nao ofende o principio do ndo-confisco a multa
pela entrega de GFIP com omissdo de fatos geradores
aplicada de acordo com critérios objetivos previstos na
legislagdo que disciplinava o cumprimento dessa obrigagdo
acessoria ao tempo de sua vigéncia.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E vedado aos orgdos
administrativos de julgamento afastar a aplicag¢do de lei ou
decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido

Nao concordando com a decisdo do oOrgdo previdencidrio, foi interposto

recurso pela notificada, conforme fls. 43 a 53 , contendo em sintese os mesmo argumentos da
impugnacao, sendo vejamos:

1.

O auditor fiscal teria reconhecido que o recorrente nao teria usado de ma-fé, mas sim que
houve um mero erro de informagao prestada em GFIP;

Vale dizer que a recorrente nao eximiu-se do recolhimento, apenas involuntariamente
cometeu um erro no preenchimento das GFIP, assim, ainda que tenha havido um
equivoco a recorrente realizou a declaracdo evidenciando que a mesma ndo tinha
qualquer ma-fé em relagdo ao procedimento, isentando assim qualquer penalidade com a
“multa”, além da corre¢do monetaria e juros moratorios, porém, sempre antes de
procedimentos administrativos ou de medidas de fiscalizagao.

Admitir-se a aplicagdo da multa moratéria como sang¢ao ao contribuinte que denuncia
espontaneamente seu débito — antes que tenha sofrido qualquer procedimento
administrativo ou medidas de fiscalizagao — ¢ violar frontalmente o aludido art. 138 do
CTN. As multas aplicadas seriam confiscatorias, pelo que deveriam as mesmas ser
adequadas ao ordenamento juridico vigente.

A utilizagdo da taxa SELIC reflete um acréscimo, um aumento no débito tributério,
implicando em verdadeiro aumento de tributo, o que ¢ vedado pelo principio da
legalidade (art. 150, I da CF/88). Os juros moratdrios aplicaveis sdo os previstos no art.
161, 1T do'CTN!



O contribuinte denunciou espontaneamente o débito tributario, buscando compensar o
débito com titulos indicados, ndo implicando ma-f¢.

Requer seja julgado e provido o presente recurso voluntario, no sentido de que seja
afastada a multa aplicada e cobrada, bem como afastado os juros de mora.

A DRFB encaminhou o processo para julgamento no ambito do CARF.

E o relaidrio.



Processo n° 10950.005112/2010-51 S2-C4T1
Acoérdiao n.° 2401-002.565 Fl. 4

Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagao a fl. 56.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DO MERITO

No recurso em questdo, o contribuinte resumiu-se a atacar a validade do
procedimento fiscal, da multa imposta, considerando que foi gerado por erro nas declaragdes,
sem refutar especificamente, qualquer dos valores descritos como fatos geradores. Dessa
forma, em relagdo aos fatos geradores objeto da presente notificagdo, como nao houve recurso
expresso aos pontos da Decisdo de 1 instancia, presume-se a concordancia da recorrente com a
referida decis@o. Uma vez que houve concordancia, lide ndo se instaurou e, portanto, deve ser
mantida a Decisdo proferida quanto aos fatos geradores.

Alega o recorrente que por erro em GFIP, sem qualquer ma-fé procedeu a um
equivoco, porém isso ndo justifica o lancamento. Todavia, nenhum argumento acerca do
equivoco involuntario desconstitui o lancamento.

O auto de infracdo de obrigacdo principal tomou por base documentos do
proprio recorrente, qual seja o confronto das declaragdes constantes do sistema RAIS, GFIP e
suas folhas de pagamento, sendo que as bases de calculo estdo discriminados mensalmente de
modo claro e preciso no Discriminativo Analitico de Débito — DAD, o que, sem duvida,
possibilitou o conhecimento do recorrente acerca do levantamento efetuado, bem como
permitiria as devidas impugnagdes. Note-se que todos os recolhimentos realizados pelo
recorrente foram devidamente apropriados, procedendo a autoridade fiscal apenas o
lancamento das diferengas apuradas em relagdo ao desconto dos segurados empregados e
contribuintes individuais.

O langamento ndo resulta simplesmente de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, mas falta de recolhimento, o que ndo restou demonstrado pelo recorrente,
seja pela apresentacao de GPS nao consideradas.

Ao contrario do que entende o recorrente a mera adesdo a parcelamento, ndo
tem o poder de impedir a realizacdo de langamento, ou mesmo desconstitui-lo, considerando
nao ter demonstrado que os fatos geradores descritos neste Al, ja foram confessados. Assim,
ndo ha como inferir a confissdo dos valores. Ressalte-se que apesar dos argumentos trazidos
pelo recorrente, ndo ha no processo qualquer documentos, que demonstre os fatos geradores
incluidos no parcelamento.

Neste mesmo sentido manifestou-se a autoridade julgadora, ndo havendo
reparos a serem feitos na referida decisdo quanto a este ponto:

Com relagdo A suspensdo da exigibilidade do crédito, o pleito
neste caso especifico ¢ de todo inoportuno, uma vez que a
impugnacdo apresentada ja acarrveta tal suspensdo nos termos
do CGTN.



De toda forma, ndo se sustenta a tese de que a empresa estaria
aguardando regulamenta¢do da RFB e PGFN para consolidagdo
dos débitos objeto de adesdo ao REFIS, uma vez que quando da
lavratura deste auto de infra¢do, o parcelamento na modalidade
da Lei 11.941 ja se encontrava regulamentado pela Portaria
Conjunta PGFN/RFB N 2 6, de 22 de julho de 2009 e no ambito
administrativo pela Instru¢do Normativa RFB n° 968, de
16/10/2009.

0 art. 10 dessa N condiciona a inclusdo, nos parcelamentos da
especie, dos debitos ainda ndo constituidos, em relagdo aos
quais o sujeito passivo esteja obrigado A apresentagdo de GFIP,
A sua anterior constituicdo mediante apresenta¢do das
respectivas GFIP retificadoras até 30 de novembro de 2009. Isto
porque a apresenta¢do dessa Guia configura constituicdo do
crédito a ser parcelado. Assim dispoe citada IN:

Art. 12 Poderdo ser incluidos nos parcelamentos de que trata a
Portaria Conjunta PGFN/RFB N2 6, de 22 de julho de 2009, os
débitos ainda ndo constituidos, vencidos até 30 de novembro de

2008, em relagdo aos quais o sujeito passivo esteja obrigado (

apresentagdo de declaragdo A Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) e se encontra omisso, desde que seja apresentada a
respectiva declara¢do até o dia 30 de novembro de 2009,
ressalvado o disposto no art. 42 desta Instru¢do Normativa.

,¢ 12 0 disposto no caput aplica-se as seguintes declaragoes:

I - Declaracdo de Débitos e Créditos de Tributos Federais
(DCTF);

Il - Guia de Recolhimento do FGTS e Informagoes (A
Previdéncia Social (GFIP);

Mas conforme bastante noticiado nos autos, a empresa ndo
declarou as contribui¢ées em GFIP nem até o prazo estabelecido
na Instru¢cdo Normativa nem em outro prazo qualquer. Assim, se
conclui que até a data limite para adesdo ao Refis ndo havia
regular constituicdo do crédito pela sua declaragdo no
documento proprio da previdéncia social. Via de consequéncia,
inexistia impedimento para a sua constituicdo mediante o
presente langamento de oficio. E por isto mesmo, é procedente a
infragdo apurada e ndo é nulo o auto de infragdo.

DA EXISTENCIA DE PEDIDO DE COMPENSACAO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO.

Quanto a empresa possuir PAF —Processo Administrativo Fiscal n°
13956.001305/2008-57, em andamento, em que solicita a compensagdo de valores devidos a
Previdéncia Social em GFIP com supostos créditos seus oriundos de Obrigagdes da Eletrobras,
entendo que dita informagdo ndo tem o condao de suspender ou modificar o julgamento em
tela.

Entendo que a procedéncia do referido pedido ndo ird interferir no
julgamento dos fatos geradores ora langcados, uma vez que demonstrou o auditor que os valores
ndo se encontram langados em GFIP, mesmo que resultante de erro do recorrente. Assim,
independente do mérito do julgamento definitivo do pedido de compensagdo, o0 mesmo nao
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possui relagdo direta com o langamento em questdo, razdo porque entendo que ndo existe
qualquer impedimento a continuidade do julgamento.

Alias nesse sentido ja foi a manifestacao da autoridade julgadora:

Segunda alegagdo foi posta também no sentido de que o Auditor
Fiscal teria reconhecido que a empresa possuiria em andamento
processo administrativo protocolado sob n° 13956.001305/2008-
57, em que solicita a compensacdo de valores devidos
Previdéncia Social em GFIP com supostos créditos seus
oriundos de Obrigacoes da Eletrobrds.

Nesse passo, diz que, contrariamente ao que alegou o Auditor
Fiscal, esse processo ndo estaria encerrado, havendo, ainda,
recursos pendentes que suspenderiam a exigibilidade do crédito,
em face do inciso Il do art. 151 CTN. E supoe que tendo
operacionalizado os aludidos créditos corretamente no exercicio
do seu direito, albergado no principio da legalidade, preza o
contribuinte pela plena valida¢do administrativa de suas
compensagoes tributarias.

A este respeito, cabe salientar que o Auditor Fiscal ndo
reconheceu coisa alguma. Ele apenas informou a existéncia de
um processo ja encerrado em que o sujeito passivo, sem nenhum
suporte legal, pretendia obter a declara¢do de compensagdo de
crédito tributario previdenciario com Obrigagoes da Eletrobras.

Conforme alega o impugnante, sem fazer nenhuma prova disto,
aquele processo ndo estaria encerrado. Todavia, mesmo que
estivesse pendente de encerramento, tal condi¢do ndo impediria
a constitui¢do do crédito, aqui apurado mediante lancamento de
oficio, nem suspenderia a sua exigibilidade, simplesmente
porque inexiste autoriza¢do legal para se operar, na via
administrativa, a compensag¢do pretendida.

Uma vez que a notificada remunerou segurados empregados, sejam
declarados em GFIP inicialmente, ou mesmo descritos em FOPAG ou RAIS, deveria ter
efetuado o recolhimento das contribuigdes devidas a Previdéncia Social, e recolhe-las em sua
totalidade o que nao restou demonstrado.

Conforme prevé o art. 32, IV da Lei n © 8.212/1991, o contribuinte ¢ obrigado
informar ao INSS, por meio de documento proprio, informagdes a respeito dos fatos geradores
de contribui¢des previdenciarias, nestas palavras:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS. (Incluido pela Lei 9.528, de 10.12.97)- (grifo nosso)

Segundo a fiscalizacdo previdenciaria a partir das informagdes contidas no
Relatorio Fiscal constata-se que. o recorrente deixou de informar os valores das bases de



calculo das contribui¢des incidentes sobre os valores por meio de contratacdo indevida por
meio de empresas interpostas, o que gerou uma informacao incorreta na GFIP.

Justificavel apenas a necessaria apreciagdo do desfecho do julgamento da
AIOP que indicou os fatos geradores ocasionados pela simulacao pela contratagao indevida de
empresas interpostas, AIOP n. n. 37.271.391-2 (patronal) e n. n. 37.271.392-0 (segurados) em
julgamento nessa mesma sessdo. Vejamos ementa do acorddo proferido referente a parcela
patronal, devendo ambos serem observados para recalculo da multa, considerando a
procedéncia parcial dos mesmos.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/07/2008 a 30/11/2008, 01/07/2009 a 30/11/2009

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO
PRINCIPAL - DIFERENCAS DE CONTRIBUICOES - NAO
IMPUGNACAO EXPRESSA

A ndo impugnacdo expressa dos fatos geradores objeto do langamento
importa em renuncia e consequente concordancia com os termos do AIOP.
Nao demonstrou o recorrente serem indevidos os valores langados sobre as
bases de calculo descritas no langamento.

A GFIP ¢ termo de confissdao de divida em relagao aos valores declarados e
ndo recolhidos, contudo, no langamento em questdo restou demonstrado,
mesmo que por equivoco que os valores ora langados ndo se encontram
descritos nos sistemas da Previdéncia Social, posto que nova GFIP apaga as
informagdes anteriores.

ARGUMENTO DE OPCAO POR PARCELAMENTO - NAO
COMPROVACAO DE INCLUSAO DOS FATOS GERADORES
ELENCADOS NO AIOP - VALIDADE DO LANCAMENTO.

A mera argumentagao desprovida de documentos que comprovem a inclusao
dos fatos geradores langados em AIOP ndo possui o condao de desconstituir
o lancamento.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/07/2008 a 30/11/2008, 01/07/2009 a 30/11/2009

AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO PRINCIPAL - DIFERENCA DE
CONTRIBUICOES - MULTA

Tendo a autoridade fiscal cumprido todo o rito necessario a constituicdo do
crédito e calculo para aplicacdo da multa a realizagdo do procedimento ndo
padece de qualquer vicio.

O contribuinte inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua mora, ou seja,
os juros ¢ a multa legalmente previstos. Nao hd que se falar em multa
confiscatéria, quando a autoridade fiscal cumpriu a legislacdo quanto a
aplicacdo da multa.

Procedeu a autoridade fiscal, ao comparativo da multa nos termos da MP
449, convertida na Lei 11.941/2009, aplicando a multa mais benéfica quando
da lavratura do AIOP em questao.

Recurso Voluntario Negado

10
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Dessa maneira, ndo tem porque o presente auto-de-infracdo ser anulado em
virtude da auséncia de vicio formal na eclaboragdo. Foi identificada a infracdo, havendo
subsuncdo desta ao dispositivo legal infringido. Os fundamentos legais da multa aplicada
foram discriminados e aplicados de maneira adequada.

Destaca-se que as obrigagdes acessOrias sdo impostas aos sujeitos passivos
como forma d¢ auxiliar e facilitar a agdo fiscal. Por meio das obrigagdes acessorias a
fiscalizacao conseguird verificar se a obrigagdo principal foi cumprida.

Como ¢ sabido, a obrigagdo acessoria ¢ decorrente da legislagdo tributéria e
ndo apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$§ 2% A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e
tem por objeto as prestacoes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.

$ 3% A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

Assim, foi correta a aplicagdo do auto de infragdo ao presente caso pelo 6rgao
previdencidrio. O relatorio fiscal, indicou de maneira clara e precisa todos os fatos ocorridos,
havendo subsuncdo destes a norma prevista, bem como procedeu a autoridade julgadora a
devida apreciagdo da multa aplicada, ndo tendo o recorrente apresentado qualquer novo

argumento que pudesse alterar o julgamento entao proferido.

Assim, entendo correto o procedimento adotado pelo auditor na multa
aplicada, assim como descrito no relatorio fiscal, que apurou a multa de acordo com as
alteracdes promovidas pela MP 449, convertida na lei 11.941.

Diante o exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

JUROS SELIC

Com relagdo a cobranga de juros SELIC ou mesmo juros moratérios nao héa o
que ser apreciado no processo em questdo, uma vez que estamos falando em Auto de Infragado
pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, onde ndo ha a aplicagdo de juros .

MULTA

Conforme descrito acima, a multa moratoria ¢ bem aplicavel pelo nao
recolhimento em época propria das contribui¢des previdencidrias. Ademais, o art. 136 do CTN
descreve que a responsabilidade pela infracdo independe da intencdo do agente ou do
responsavel, e da natureza e extensdo dos efeitos do ato. Contudo, estamos falando em multa
pelo descumprimento de obrigagdo acessoria.



Conforme descrito pelo auditor fiscal em seu relatério a multa respeitou os
ditames legais, inclusive procedendo a autoridade fiscal ao comparativo da multa considerando

as novas regras introduzidas pela MP 449, Lei 11.941/2009.

Basta vermos trecho do relatorio para identificarmos que ndo existe qualquer

irregularidade no procedimento adotado.

CALCIJLO DA MULTA MAIS BENEFICA

6.1. A empresa Naga Industria e comércio de biscoitos e massas
LTDA, conforme ¢ descrito no item anterior, declarou em GFIP
um valor devido a Previdéncia Social (na ultima GFIP entregue,
que é valida para todos os efeitos, tais como emissdo de IP por
exemplo) nas competéncias 07/2008 a 09/2008 e 11/2008, que
era em média muito menor do que o valor apurado nas folhas de
pagamento e na contabilidade. Em média apenas um segurado
era declarado, quando a média da empresa era de mais de 300
segurados.

6.2. Até o advento da Medida Provisoria 449, de 12/2008
(convertida na Lei 11.941 de 27 de Maio de 2009) a multa
aplicavel para a conduta descrita no item 6.1. acima seria a de
mora, no valor de 24% do valor devido e ndo declarado em
GFIP (multa esta devida pelo ndo recolhimento tempestivo) e
mais o valor advindo da lavratura do Auto de Infra¢do com CFL
— Codigo de Fundamentag¢do Legal 68, por infra¢do ao art. 32,
inc. IV e §5° da Lei n° 8212, de 24/07/1991, tambéem
acrescentado pela Lei no 9.528, de 10/12/1997 combinado com
art. 225, 1V, §4° do Regulamento da Previdéncia Social - RPS,
aprovado pelo Decreto no 3.048, de 06/05/1999, o qual punia a
conduta de omitir total ou parcialmente valor devido a
Previdéncia Social ou declarar com inexatiddo, desde que
reduzisse o valor devido.

6.3. 0 valor da multa corresponde a 100% do valor devido
relativo a contribuig¢do ndo declarada, respeitado o limite, sendo
que este cdlculo da multa estd no anexo I "Demonstrativo de
calculo da multa aplicada"” (em anexo a este relatorio fiscal).

6.4. Poréem com advento da Medida Provisoria 449, de 12/2008
(convertida na Lei 11.941 de 27 de Maio de 2009) a mesma
trouxe diversas alteracoes a Lei 8.212 de 24/07/1991, dentre elas
estipulando uma nova multa, de valor minimo de 75% (no caso
da mesma ndo haver incorrido em nenhuma das circunstdancias
agravantes) sobre o valor das contribui¢oes previdencidrias
devidas pela empresa, sendo que nesta multa ja estdo
englobadas as duas condutas citadas no item 6.2. acima, quais
sejam, a multa de mora (pelo ndo recolhimento tempestivo) como
a puni¢do pela auséncia total ou parcial do valor devido a
Previdéncia ou sua declaragdo inexata (desde que importe em
valor devido a menor). Portanto a situa¢do ficou assim
configurada:

6.5. Portanto, pelas razdes acima, fez-se necessario, nas
competéncias anteriores a 12/2008 em que a empresa cometeu
as duas infragoes citadas no quadro acima (Ndo recolher as
contribuicoes no prazo e declarar o valor devido com
incorregoes e/ou omissoes) efetuar um comparativo para se
apurar qual seria.a, multa mais, benéfica ao contribuinte, a de
oficio, trazida pela MP-449, no valor.de-75% do. valor devido. e
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que engloba as duas condutas, ou o valor do Auto de Infragdo
CFL 68, mais a multa de mora anterior, de 24%.

6.6. A apuragcdo de qual seria a multa mais benigna ao
contribuinte ¢ necessdria em atendimento ao principio da
etroatividade da lei mais benigna, face ao disposto no CTN
(Codigo Tributario Nacional) em seu artigo 106, inciso I,
corroborada pelo parecer PGFN/CAT n°® 443.

6.7. Portanto, para que fosse efetivada esta comparagdo,
elaboramos duas planilhas (anexas a este Relatorio Fiscal),
sendo que na planilha denominada "Demonstrativo de Calculo
da multa aplicada" (Anexo 1) apuramos o valor do Auto de
Infragao CFL 68, em cada competéncia, sendo este valor
transportado para a planilha denominada "Planilha de apuragdo
da multa mais benéfica" (Anexo II) na qual, para cada
competéncia, foram somados os valores do Auto de Infragdo
CFL 68 com a multa de 24% do valor devido e comparado com o
valor da multa de 75%, trazida pela MP 449.

6.8. Constatamos que, no presente caso, a multa mais benéfica
(que possui o menor valor) em todas as competéncias para as
quais foi feito o comparativo (07/2008 a 09/2008 e 11/2008) ¢ a
multa anterior, de 24% do valor devido a Previdéncia Social
(excluindo-se os valores devidos destinados aos Terceiros)
somada ao valor da multa do Auto de Infragdo GEL 68.

Ou seja, no que tange ao calculo da multa, ¢ necessario tecer algumas
consideragoes, face a edigdo da referida MP, convertida em lei. A citada MP alterou a
sistematica de calculo de multa por infragdes relacionadas a GFIP.

Primeiro a multa pelo ndo recolhimento na época oportuna era regulada
originalmente pelo art. 35 da Lei n © 8.212/1991, nestas palavras:

Art. 35. Sobre as contribuicdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo poderd ser relevada,
nos seguintes termos: (Redag¢do dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99)

1 - para pagamento, apos o vencimento de obrigacdo ndo
incluida em notificagdo fiscal de langamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagdo,
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

b) quatorze por cento, no més seguinte, (Redagdo dada pelo art.
1° da Lei n° 9.876/99).

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo, (Redag¢do dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificag¢do, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) trinta por. cento, apos, o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo; (Redagdo dada pelo art. L%, da Lein’9.876/99).



¢) quarenta por cento, apos apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa, (Redag¢do dada pela Lei
n®9.876/¢9).

111 - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

1) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n°9.876/99).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redagdo dada
pelo art. 1° da Lei n®9.876/99).

¢) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento, (Reda¢do dada pelo art. 1°, da
Lein®9.876/99).

d) cem por cento, apos o ajuizamento da execu¢do fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento; (Redagcdo dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99).

$§ 1° Nas hipoteses de parcelamento ou de reparcelamento,
incidira um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o Caput e seus incisos. (Paragrafo acrescentado
pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°
9.528/97)

$ 2° Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no paragrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente a parte do
pagamento que se efetuar. (Pardagrafo acrescentado pela MP n°
1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n° 9.528/97)

$ 3% O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderd
ser utilizado para quitagdo de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidira sempre o
acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Pardgrafo
acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na
Lein®9.528/97)

$ 4° Na hipotese de as contribuigoes terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta
por cento. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 9.876/99)

Contudo a MP 449/2008, considerando que inseriu o art. 32-A, o qual dispde
o0 seguinte:

“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declarag¢do
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado 'ou"que"a apréesentar’ com”incorregoes ou omissoes serd
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intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagades incorretas ou omitidas; e

1l — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

§ 1% Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

11— a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

1l — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdencidria, e

1 - R3$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.”

Entretanto, a MP 449, Lei 11.941/2009, também acrescentou o art. 35-A que
dispde o seguinte,

“Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as

contribui¢oes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.”

O inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96, por sua vez, dispde o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaracdo inexata “

Com a alteracdo acima, em caso de atraso, cujo recolhimento ndo ocorrer de
forma espontanea pelo contribuinte, levando ao lancamento de oficio, a multa a ser aplicada
passa a ser a estabelecida no dispositivo acima citado, conforme bem demonstrou a autoridade
fiscal.

As contribuicdes decorrentes da omissdo em GFIP foram objeto de
lancamento, por, meio do Al em, questdo e, tendo havido o lancamento de oficio, ndo se
aplicaria o art. 32-A, sob.pena de bis in idem.



Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favoréavel ao sujeito passivo, face as alteragdes trazidas.

Assim, encontra-se correto o calculo descrito pela autoridade fiscal , que
procedeu ao comparativo da multa considerando a regra antiga, € a nova sistematica descrita
pela norma, ndo havendo que afastar a aplicacdo da multa, posto que demonstrado que o
recolhimento ocorreu a destempo.

Ademais, ndo compete ao auditor fiscal agir de forma discricionaria no
exercicio de suas atribuicoes. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a
ocorréncia do 1ato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato o lancamento de débito de forma
vinculada, constituindo o crédito previdencidrio. O art. 243 do Decreto 3.048/99, assim dispde
neste sentido:

Art.243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribui¢do ou outra importdancia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizagdo lavrard, de imediato, notificag¢do
fiscal de langcamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribui¢oes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos orgdos
competentes.

Por todo o exposto o lancamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo
ser mantido nos termos da referida Decisdo, haja vista que os argumentos apontados pelo
recorrente sdo incapazes de refutar a presente notificacao.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso no mérito NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira
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