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PROCESSO ADMINISTRATIVQ FISCAL. PRELIMINAR
DE NULIDADE DO LANCAMENTO. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. AUTO DE
INFRACAO CONTENDO IDENTIFICACAO DA MATERIA
TRIBUTADA E ENQUADRAMENTO LEGAL. REJEICAO.
Nio resta caracterizada a pretericao do direity de defesa, a
suscitar a nulidade do langamento, quando o aato de infracao
atende ao disposto no art. 10 do Decreto n® 70.235/72. idenufica
a matéria tributada e contém a fundamentacgdo legal correlata.
Preliminar rejeitada.

PERICIA. DESNECESSIDADE. SOLICITACAO
INDEFERIDA. A pericia é reservada a andalise técnica dos fatos,
nio cabendo realizd-la quando as informacgdes contidas nos
autos $ao suficientes ao convencimento do julgudor e a solucio
do litigio dela independe.

SENTENCA JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
RESTITUICAQ/COMPENSACAO EM SEDE
ADMINISTRATIVA. OBEDIENCIA AOQOS TERMOS DO
PROVIMENTO JUDICIAL. A sentenga judicia! transitada em
julgado possibilita a restituigdo/compensagio na esfera
administrativa, com obediéncia estrita aos iermos do provimento
judicial e sem prejuizo do comhecimente, Lo Coniencioso
administrativo, de matéria nao debatida no Judiciino.
PISFATURAMENTO. BASE DE CALCULO E
SEMESTRALIDADE. Face 2a inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.4435 e 2.449, ambos de 1998, e tendo em
vista a jurisprudéncia consolidada do Supericor Tribunal de
Justiga, bem como da Cémara Superior de Recu:sos Fiscals. no
ambito administrative, 1impde-se reconhecer cue a base de
célculo do PIS, até a entrada em vigor da MP n® 1.212/1995. em
margo de 1996, é o faturamento do sexto més anterior a0 da
ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetéfia no intervalo
dos seis meses.

AUTO DE INFRACAO. PERIODOS DE APURACAO 07/2001
A 12/2001. VALOR DECLARADO EM DCTF COM
COMPENSACAO. SALDO A PAGAR REDUZIDO.
CONFISSAO DE DIVIDA NAO CARACTERIZADA.
NECESSIDADE DE LANCAMENTO. LEI N° 11.051/2004,
ART. 25. EXONERACAO DA MULTA DE OFICIO. No
periodo em que a DCTF considera confisso de ¢ ivida apenas os
saldos a pagar, os valores declarados como compensados devemn
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ser langados, sendo as multas respectivas exoneradas em virtude
da aplicac@o retroativa do art. 25 da Lei n° 11.051/2004, que
alterou a redagfo do art. 18 da Lei n® 10.833/2003 de modo a
determinar o langamenio da multa isolada, mas apenas nas
hipéteses de sonegacdo, fraude e conluio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. Nos
termos do art, 161, § 1°, do CTN, apenas se a lei nao dispuser de
modo diverso os juros de mora serdo calculados a taxa de 1% ao
més, pelo que € legitimo ¢ emprego da taxa SELIC como juros
moratdrios, a teor do art. 13 da Lein® 9.065/95.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso Inferposto por:
ABATEDOURO COROAVES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade e, no. mérito.
em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Sala das SessGes, em 28 de fevereiro de 2007,

AAAAAA

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Ricardo Accioly Campos
(Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludviy, Odassi Guerzoni Filho, Eric Moraes de
Castro e Silva e Dalton Cesar Cordeiro de/Miranda.

Ausente. justificadamente, 0 Conselheiro Cesar Pianta'vigna.
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: ABATEDOURO COROAVES LTDA.

RELATORIO

Trata-se do Auto de Infracdo de fls. 92/95, relativo & Contribuigdo para o PIS

Faturamento, periodos de apuracgo 07/2001 a 12/2001, no valor total de RS 348.863,83,
incluindo juros de mora e multa de oficio de 75%.

Como relatado no Termo de Verificagdo de fls. 08/09, a autuagéo foi apurada no

decorrer das verificagbes obrigatérias e decorre de glosa de compensagdo efetuada pelo

contribuinte

com base no Mandado de Seguranca n° 92.0009768-5.

Na impugnagio é alegado o seguinte, conforme o relatério da primeira instancia

que reproduzo por bem resumir as argliicdes (fls. 178/179):

Afirma que o auto de infracdo ndo merece prosperar “devido aos vicios materiais
suficientes para retirar-the a capacidade de constituir o crédito ributdrio pretendido,
bem como dado o fato de que 1al exigéncia fiscal decorre de divergéncia de interpreiagdo
quanto a sistemdtica de recolhimento da contribuicdo ao PIS” (fl. 01);

Declarada a inconstitucionalidade dos Decretos-leis n° 2.445 e 2.449 de [988, e em
tendo sido suspensa a executoriedade dessas normas por forca da Resolugdo do Senado
Federal n® 49/95, restabeleceu-se o sistema normativo anterior, qual seja, a forma
estabelecide pela Lei Complemerntar n® 07/70, artigos 3°, alinea "b", ¢ 6° pardgrafo
inico, em gie a base de cdiculo corresponde ao valor original do faturamento realizado
no sexto mds anterior ac da ocorréncia do fato gerador. sendo de 0.75% a aliquota
definida;

Tal sistemdiica de recolhimento manteve-se vigente até o advento da Medida Provisdria
n®1.212, de 28 de novembro de 1995, quando se alterou a sistemdética de arrecadacdo da
contribuicdoe utilizando-se como base o faturamenio do més imediatamente anierior ao
recothiment », atém de alierar a aliquota para 0,65 %;

Apesar da referida Medida Provisdria ter produzido efeitos a partir de novembro de
1995, a empresa continuou a recolher o PIS considerando como base de cdlculo o
Jaturamenic do sexto més anterior ao fato gerador ao invés de considerar como base de
cdlculo o faturamenio do més anterior, bem como coniinuou apurando valores a aliquola
de 0,75% em contraponto aos 0,65% definidos, gerando, assim, créditos de PIS passiveis
de compensagdo com parcelas vincendas da mesma contribuicdo:

A compensagdo foi realizada de acordo com a Lei n® 8.383/91, por forca da qual foi
autorizada aos comtribuintes a livre compensagdo dos valores dos iributos ou
contribuicées recolhidos indevidamente ou a maior, com o5 fururos recolhimenios
correspondentes a periodos subseqiientes;

Ndo tendo o procedimento fiscalizador considerado a compensagdo ocorrida, é
necessdria a realizagdo de pericia, nos termos do art. 18, “caput * do Decreto n® 70.235,
de 1972 (PAF, para averiguar quais os moniantes eventualmente devidos, quais as bases
de cdlculo viilizadas no cdlculo da exigéncia fiscal, bem como os prazos de recolhimento
e aliguotas upuradas no procedimento adoiado,
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Sobre a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - Selic, defende a
sua inconsttucionalidade. Refor¢ca a sua alegagdo, com aryumenios relacionados ao
crime de usura, proibigdo de anatocismo, violacdo do par. 3° do art. 192 da Constituicao
Federal, semelthangca com a TR (1axa referencial), confisco e ofensa a principios
constituciondls;

Enrende, também, que a multa, ainda que previsia em legislacdo especifica, 1al como no
presente caso, assume o cardter nitidamente confiscaidrio, desrespeitando o Principio do
ndo confisco, previsto na Constituicdo Federal;

Pugna pela posterior juntada de documentos que se facam necessdrios, mormente do
nome e gqualificacdo do perito iécnico da impugnante, se assim for preciso para o
deslinde do tema;

A fl. 112, a interessada lista os quesitos que pretende ver respondidos.

A 3* Turma da DRI, nos termos do Acdérdao n°® 8.568, de 01/06/2005 (fls.
176/186), por unanimidade de votos julgou o langamento procedente.

Observou que os demonstrativos apresentados pela contribuinte durante a
fiscalizacdo (fls. 12/15) sao idénticos aos acostados na fase impugnatoria (fls. 124/127), sendo
que ambos discriminam créditos decorrentes de pagamentos a maior realizados nos periodos de
apuragdo 11/95 a 07/98 (correspondentes as bases de célculos de 05/95 a 03/98, respectivamente,
face a semestralidade aplicada pela empresa).

Reportou-se aos processos administrativos n°s 10950.001401/2001-91 e
10950.001402/2001-35, ambos relativos, também, a autos de infragio do PIS relacionados com a
compensac¢ao alegada pela contribuinte. Cépias das duas decisdes de primeira instdncia nagueles
processos estac acostadas as fls. 129/175.

Constatou gue a planilha de fls. 124/125 deste (repeticio das fls. 12/13)
corresponde & descricio de outra planitha no 10950.001402/2001-35, e que os valores
relacionados na coluna “Valor do PIS a Recolher” provém, em grande parte, de imporiincias de
depdsitos judiciais ainda ndo convertidos em renda quando daquela autuagao (28/05/2001).

Referidos depésitos judiciais foram efetuados no curso do Mandado de Seguranca
n°® 92.0009768-5, que transitou em julgado em 24/08/99 (fl. 361) e visou o reconhecimento da
ilegalidade da exigéncia do PIS sobre a receita operacional bruta, tal como estabelecida pelos
Decretos-Leis n®s 2.445/88 2.449/88. A contribuinte impetrou também ouira agio mandamental.
sob o n® 95.301.1083-9, objetivando convalidar compensagdes realizactas com base no mesmo
indébito. Este mais recente também ja transitou em julgado, conforme informado informagdes
colhidas por este relator no sitio do TRF da 4* Regiao, secho judicidria do Parand.

Levando em conia os dois processos anteriores, a DRJ conclui que inexisie os
créditos invocados neste.

Quanto a solicitagdo de pericia, indeferiu-a por julgd-la desnecessdria e nio
atender ao disposto no inciso IV, do art. 16, do Decreto n°® 70.235, de 1972, com a redagao dada
pelo art. 1° da Lei n.° 8.748, de 9 de dezembro de 1993. Destacou que, apesar de terem sido
formulados os quesitos referentes aos exames desejados, sequer foi identificado o perito da
interessada.
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Tarmnbém esclareceu, tratando da possibilidade de juntada posterior de provas, que
tal faculdade n3o impede o pronto julgamento do processo.

No mais, a DRI reputou legal a aplicagao dos juros de mora com base na taxa
Selic e da multa de oficio, nio conhecendo da argiiigio de inconstitucionalidade contra esta
{segundo a impugnante o percentual de 75% seria confiscatério) por julgar matéria reservada ao

Judiciério.

O Recurso Voluntirio de fls. 230/286, vol. 11, tempestivo (fls. 187, 189 e 230),
insiste na improcedéncia do langamento, contestando a decisio recomrida e repisando as
alegagGes da impugnagio quanto & ilegalidade do langamento; aplicagio da semestralidade no
calculo do indébito; necessidade da pericia requerida; descabimento da muliz de oficio; e
impossibilidade de aplicagdo do emprego da taxa Selic, reputada inconstitucional, inclusive.

Antes, e preliminarmente, introduz alegacdo nova, reportando-se ao arts. 18, VIII
e 19 da Lei n° 10.522/2002, segundo os qual fica dispensada a constituig¢do (ou cobranga, quando
for o caso) do crédito tributério referente & parcela do PIS exigida na forma dos Decretos-Leis
n%s 2.445/88 e 2.449/88. Requer seja analisada a aplicabilidade dos dispositivos mencionados a0
presente caso, corn vista dos autos a autoridade fiscalizadora para sua manifestag@o, caso este

Orgao assim entenda.
Informagdes as fls. 304, 305 e 372 dao conta do arrolamento de bens necessério.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

C Recurso Volumirio € tempestivo € atende aos demmais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, inclusive o arrolamento de bens, pelo que dele conheco.

A par do relatado, cabe decidir a lide levando-se em conta que nos Mandados de
Seguranca n°s 92.0009768-5 e 95.3011083-9, ambos transitados em julgado, ndo foi tratado o
tema da semestralidade. Dai caber analisa-lo neste julgamento administrativo, assim cormr.o ja foi
feito por esta Camara, nos julgamentos dos outros dois autos de infracdo mencionados, relativos
processos 10950.001402/2001-35 e 10950.001401/2001-91, correspondentes, respectivamente,
a0s recursos voluntirios n°s 122.476, Acérdio no 203-09.831, sessdo de 09/09/2004, e 122 475,
Acdrdao n® 203-09.927, sessdo de (3/12/2004.

As matérias a tratar dizem respeito ao seguinte: preliminares da nulidade do
lancamento e da questao introduzida neste Recurso, relativa 4 alegada necessidade de
consideracao dos arts. 18, VIII, e 19 da Lei n° 10.522/2002; pericia: compensagao ¢ O seu
célculo, de modo a decidir quanto & aplicagdo da semestralidade, rejeitada pela instincia a guo;
multa de oficio aplicada no langamento; e taxa Selic.

PRELIMINARES

Preliminarmente rejeito a preliminar de nulidade do langamento, levando em
conta que o Auto de Infragao atende plenamente ao disposto no art. 10 do Decreto n® 70.235/72:
foi lavrado por servidor competente, possui todos os elementos exigidos, identifica, a matéria
tributada e contém o enquadramento legal correlato.

O lancamento decorre da glosa de compensacdo, reputada indevicda pela
fiscalizagdo e apurada conforme os demonstrativos que iniegram o Auto de Infracio. Quantos
aos valores glosados. constam inicialmente do Termo de Intimacdo Fiscal de fl. 07, seguido do
Termo de Verificagio Fiscal de fls. 08/09.

Assim, e ao contrario do que aduz a recormrente, restou caracterizado o
descumprimentc da obrigag@o principal. A despeito da controvérsia em torno da compe:nsagio
alegada - tema (ue diz respeito ao mérito, tratado a seguir -, inexiste qualquer divida quanto ao
pressuposto fdiico da exaglo considerado pela fiscalizagdo, sendo que o enguadramenio legal
também consta do Auto de Infragdo. Dai ndo se poder cogitar de qualquer prejuizo a defesa da
recorrente.

Quanto a alegagdo introduzida nesta etapa recursal, no sentido de se investigar a
aplicabilidade ou nao dos arts. 18, VIII e 19 da Lei n° 10.522/2002 ao caso em teia, nada
acrescenta i solugio do litigio. E que os referidos dispositivos legais nada mais fazem do que
determinar 2 administragdo tributdria que, por ocasido do langamento e exigéncia do PIS, seja
cumprida a Lei Complementar n® 7/70 e alteracGes posteriores, sem as modificacdes intrcduzidas
pelos Decretos-Leis 0% 2.445/88 ¢ 2.449/88. Foj o que, rigorosamente, foi feito no lancamenio
em debate,
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PERICIA

No tocante & pericia, cabe apenas ressaltar que nem ao menos foi indicado o
nome, o endereco e a qualificacdo do perito, como exige o § 1° do art. 16 do Decreto n°
70.235/72, introduzido pela Lei n° 8.748/93.

Além do mais, a pericia € reservada 2 anilise técnica dos fatos, ndo cabendo
realizé-la quando as informacdes contidas nos autos sio suficientes ao convencimento do
julgador e a solugio do litigio dela independe. E o que acontece no caso em tela, em que a
solugdo da lide prescinde de qualquer pericia.

COMPENSACAO E SEMESTRALIDADE

Adentra-se agora no cerne do litigio, que é o debate sobre a compensacio alegada.

Nio somente em fungao dos Mandados de Seguranca impeirados, mas também

porque ja reconhecido administrativamente, assiste a recorrenie © direito de compensar os
valores pagos a maior do PIS, cuja origem € a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s

2.445/88 e 2.449/88.

Quanto ao valor do indébito e forma de compensacdo, deve ser calculado com
obediéncia estrita aos provimentos judiciais que transitaram em julgado, exceto no tocante 2
aplicagdo da semestralidade, matéria j4 pacificada no dmbito deste Segundo Conselho de
Contribuintes'. Como o tema nfio consta de nenhum dos dois Mandados de Seguranca referidos,
cabe deferi-1a nesta via administrativa.

Como j& dito, a semestralidade do PIS, aplicdvel até o perfodo de apuragio
fevereiro de 1996, consoante a conslrugio jurisprudencial que afinal prevaleceu da interpretacao
do art. 6° pardgrafo unico, da LC 07/70, € matéria j& pacifica nesta Terceira Camara, na esteira
de decisdes do Superior Tribunal de Justica e da Camara Superior de Recursos F iscais.” Embora
pessoalmente entenda descabida a disjuncao temporal entre o fato gerador ¢ sua base de célculo,
curvo-me ao entendimento da maioria e voto pela apuragdo da base de calculo do PIS com base
no faturamento do sexto més anterior.

O meu entendimento pessoal prende-se i neciassidade de fato gerador e base de
cdlculo deverem estar em consonincia. de modo que o aspecto quantitativo confirme o aspecto
material da hipétese de incitdéncia. O legislador ordinério, todavia, parecer ter desprezado tal
necessidade, preferindo dissociar a base de célculo do PIS de seu fato gerador, fixando este num
més e aquela seis meses antes.

Como ¢ cedigo, a aplicacido da LC n® 7/70 até fevereiro de 1996, antes do inicio da
eficdcia da MP n® 1.212, de 28/11/95, afinal convertida na Lei n° 9.715. de 25/11/98, deve-se a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88. Tal inconstitucionalidade.
cujos efeitos sdo ex tunc, elimina por completo as conseqliéncias da aplica¢ao dos Decretos-Leis,

" Cf. acérdaos n°s 201-77244, j. em 11/09/2003, unanimidade: 203-08.802, j. em 15/04/2003, denire outros.
* Cf. STJ. Primeira Segdo, Resp n® 144,708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. 29/05/2001. Quanto 2 CSRF, dentre
outros, cf. acérdios n®s CSRF/02-01.570, j. em 27/01/2004, unanime; CSRF/02-01.186, j. em 16/09/2002,
unénime; e CSRF/01-04.415, j. em 24/02/2003, maiori

7



MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE CCM Q ORIGINAL 2 CC-MF
Minisiério da Fazenda
- Brasifia, o2h_1 ()‘i! f DJ’ Fl.
Segundo Conselho de Contribuintes
e S S Varnide CE sino do Olveira
Processo n? : 10950.005147/2002-81 Marice - oo 9650

Recurson® :130.823
Acérdao n? :203-11.844

com retorno pleno da LC n® 7/70 e alteragdes posteriores, exceio as dos dois diplomas julgados
inconstitucionais. Dentre essas alteragdes estd o aumento da aliquota do PIS para 0,75% a partir
do exercicio de 1976, na forma da LC n°® 17/73.

Assim, os cédlculos da compensacio devem ser feitos com a aliquota de 0,75%,
aplicada sobre a base de cilculo do sexto més anterior ao do fato gerador, sem correc¢éo
monetéria no periodo dos seis meses. Nele também devem ser computados os depésitos judiciais
realizados no Ambito do Mandado de Seguranga n° 92.0009768-5 e convertidos em renda da
Uniao.

Como a primeira instancia ndo considerou a aplicacgo da semestralidade (o tema
nao € tratado na decisdo recorrida), partindo dos valores jd utilizados nos dois processos
anteriores referidos no inicio deste voto concluiu nao haver mais créditos a serem utilizados pela
recorrente, na compensagdo corm os débitos dos periodos de apuragdo deste terceiro Aulo de
Infracdo que ora se julga. Naqueles dois processos os periodos de apuracac autuados estdo
compreendidos entre 05/91 e 05/98; neste, vao de 07/2001 e 12/2001.

Niao se pode assegurar a inexisténcia de créditos residuais, a serem utilizados
conforme informado pela recorrente em suas DCTF, para os periodos deste terceiro Auto de
Infracdo ora julgado, porgue a aplicagdo da semestralidade nao havia sido deferida, pela primeira
mstincia, nos julgados dos outros dois autos de infracio (Acérddaos DRI n°s 2.185, de
26/09/2002, e 2.223, de 02/10/2002, cdpias as fls. 129/175). Somente nesta segunda instancia €

que a semestralidade foi concedida (recursos voluntdrios n% 122476, Acordao no 203-09.831,
sessdo de 09/09/2004, e 122.475, Acbrdao n® 203-09.927, sessao de 03/12/2004).

Com a aplicagao da semestralidade, mudam os valores dos créditos e pode haver,
sim, saldo credor, a reduzir o valer deste terceiro langamento.

MULTA DE OFICIO

No tocante a multa de oficio aplicada, deve ser exonerada. O langamento deve ser
mantido apenas no principal, devendo ser cobrado com multa de mora e com juros de mora, no
que restar apés a compensacgio calculada com a semestralidade. Neste ponto a decisio recorrida
mais uma vez carece de reforma.

A época do langamento vigia o art. 90 da MP n® 2.158-35, de 24/08/2001. com a
seguinte redagao:

Arnt. 90. Serdo objeio de langamento de oficio as diferencas apuradas. em declaragcdo

prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamenio, compensagdo ou

suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aes tribuios e
as contribuigdes adrministrados pela Secretaria da Receita Federal.

O contribuinte, ao informar em DCTF a compensagio escorada em ac¢ao judicial
(disto ndao ha divida, conforme as fls. 374/378), € no entanto ndc formalizar o processo
administrativo especifico — exigéncia que ja constava da Instrugdo Normativa n® SRF n® 21/97,
no seus art. 17 -, apresentou declaragdo inexata acerca dos tributos devidos, infracao cuja
cominagdo era exatamente a multa de oficio, como aplicada. Sem o cumprimento das exigéncias
da IN SRF n® 21/97 a compensagio nao podia ser efetivada. Isio a despeito de ndo se aplicar, nos

periodos de apuracdo de 07/2001 a 12/2001 o art. 170-A do CTN, iniroduzido pela L.C n® 104, de
8
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10/01/2001 - segundo o qual “E vedada a compensagio mediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, anies do transiio em julgado da respectiva
decisao judicial”.

Embora correto € necessdrio o lancamento de oficio, no tocante a multa que o
acompanha o art. 18 da Lei n°® 10.833, de 29/12/2003 (conversdo da MP n°® 135, de 30/10/2003,
publicada em 31/10/2003), com a redacio dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de 29/12/2004,
publicada em 30/12/2004, trouxe modificagdes. Segundo a nova redacdo, na hipdiese de
diferencas apuradas em declaracdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento,
parcelamento. compensagio ou suspensao de exigibilidade, indevidos ou nao comprovados, so se
aplica a multa isolada de 150%, prépria das hipdteses de sonegagao, fraude e conluio previstas
nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64.

A Le1 n° 11.051/2004 extinguiu a multa de 75% para as compensagdes sem dolo,
mantendo somente a multa qualificada para as hipéteses de sonegagdo, fraude ou conluio.
Deixou-se de definir como nfracio, punivel com a multa de 75%, a compensacgéo indevida sem
dolo. Assim permaneceu até 22/11/2005, data de publicagio da Lei n® 11.196/2005, cujo art. 117
alterou novamente ¢ art. 74 da Lei n® 9.430/96, restabelecendo infragdes nao dolosas.

Observem-se as redacoes do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, primeiro a original
(tracejada), em seguida a modificada pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004:

Art. 18. O langamento de oficio de que traia o art. 90 da Medida Proviséria n*
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d & imposicdo de mulia isolada em razao
da néo-homologagdo de compensagao declarada pelo sujeito passive nas hipdieses em
que ficar caracierizada a prdrica das infracées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no
4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagde dada pela Lei n® 11.05]1. DOU DE
3071272004}

§ lo Nas hipoieses de que rtrata o caput, aplica-se ao délito indevidamente
compensado o disposto nos §§ 6o a 11 do art. 74 da Lei no 9.430, de 217 de dezembro de
1996,

§ 20 A mulia isolada a que se refere o caput € a prevista nos incisos I e Il ouno § 20
du art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 20 A mulia isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada no
percentual previsto no inciso Il do capur ou no § 2o do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como base de cdiculo o valor total do débiio
indevidamente compensado. (Redagdo dada pela Lei n® 11.051. de 2004)

Neste processo, nao é levada em a nova alteragdo na redagdo de art. 18 da Lei n®
10.833/2003, estabelecida pelo art. 117 da Lein® 11.196, de 21/11/2005, e que s6 possui efeitos a
partir de 22/11/2005 (data da publicagdo da Lei n® 11.196). Referido art. 1;7, que alterou a
redagio do § 4° do art. 74 da Lei n® 9.430/96 para restabelecer a mulia de 75% nas compensagdes

9
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sem dolo, constou da MP n°® 252, de 15/06/20035, que todavia nao foi convertida em lei e por 15to
s6 teve eficdcia até 13/10/2005. Assim, e apesar do art. 132, II, "d”, da Lei n° 11.196/2005.
segundo o qual o art. 117 da mesma Lei teria efeitos a partir de 14/10/2005 (imediatamente apos
o fim da eficdcia da MP n® 252/2005), a meihor interpretagdo recomenda nao admitir a
retroatividade das penalidades restauradas. Dai ser mais correto considerar a eficdcia do art. 117
em comento a partir de 22/11/2005.

Segundo essa nova redagio do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, a multa de oficio, no
percentual basico ou qualificado, também se aplica nas hipéteses previstas no inciso II do § 12
do art. 74 da Lei no 9.430/96, ou seja, nas seguintes hipdteses em que a compensacdo €
considerada ndo declarada: a) crédito de terceiros; b) crédiio referente ao crédito-prémio
instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969; c) crédito referente a titulo
publico; d) crédito decorrente de decisio judicial ndo transitada em julgado; e) crédito nao
referente a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF.

Como o caso em tela € anterior a 22/11/2005 e ndo se verifica nenhuma das
hipéteses que ensejam a aplicagdo da penalidade qualificada prevista no art. 18 da Lei nf
10.833/2003, com a redagio dada pelo art. 25 da Lei n° 11.051/2004 - tanto assim que foi
aplicada a multa bdsica de 75%, em vez da multa qualificada -, cabe invocar o art. 106, inciso I
do CTN, que prevé a retroatividade da lei a ato nao definitivamente julgado, quando lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigenie ao tempo da sua pratica.

A confirmar a aplica¢do da retroatividade benigna, o entendimento manifestado
pela Coordenacio-Geral do Sistema de Tributacdo — Cosit, por meio da Solugdo de Consulta
Interna n° 3, de 8 de janeiro de 2004 (que se refere apenas ao capur do art. 18 da Lei n® 10.833,
de 2003, por haver sido expedida antes das mod:ficagdes introduzidas pela Lei n® 11.051, de
2004):

EMENTA: (...}

No julgamento dos processos pendentcs, cujo crédito tributdrio tenha sido consiituido
com base no art. 90 da MP n® 2.158-35, as multas de oficio exigidas juntamente com as
diferencas langadas devem ser exoneradas pela aplicagdo reiroativa do caput do art. 18
da Lei n° 10.833, de 2003, desde que e:sas penalidades ndo tenham sido fundamentadas
nas hipdreses versadas no “caput” desse artigo.

Quanto ao valor principal do langamentio, cabe manté-lo, para ser coorado
acompanhado da multa de mora e dos juros respect:vos.

A confirmar a necessidade do langamento, a circunstancia de que os valores dos
débitos informados em DCTF, quando compensadcs e com saldos reduzidos, no periodo autuado
nao restavam confessados. A vista do art. 5° do Decreto-Lei 1° 2.124/84 e da legislagio
infralegal que lhe tem como supedaneo, & época somente os saldos a pagar, informados em
DCTEF, constitufam-se em confissao de divida, sendo passiveis de cobran¢a administrativa ou de
inscri¢do na Divida Ativa da Unido, esta seguida da execugao fiscal, se o débito néo for pago em
tempo habil. Seja na cobranga administrativa, seja na judicial, o valor confessado deve ser
acompanhado da multa de mora respectiva, na forma da legislagao de regéncia.

Os demais valores consignados em DCTF, afora os de saldos a pagar, nao se
constitufam em confissao de divida.

10
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Observe-se a redagdo do art. 5* do Decreto-Lei n® 2.124/84:

Art 3° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ouw instituir obrigagdes acessdrias
relativas a tributos federais adminisirados pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigacdo acessoria. comunicando a
existéncia de crédito tribwtdrio, constituird confissdo de divida e instrumento habil e
suficients para a exigéncia do referido crédito.

§ 2° Nédo pago no prazo estabelecido pela legislacdo o crédito, corrigido monetariamenis
e acrescido da multa de vinte por cento e dos juros de mora devidos, poderd ser
imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de cobranga execuliva, observado
disposto no § 2° do artige 7° do Decreto-lei n°2.065, de 26 de outubro de 1983.

(negrito ausente do original).

Pelo citado artigo ndo se conclui que qualquer comunicacao acerca da existéncia
de crédito tributdrio permite a cobranga direta do valor informado, sem o regular lancamento. Ha
de se analisar cada obrigagcdo acesséria, nos termos em que instituida e em cada periodo de
apuracio, para se saber se os valores do crédito tnbutdrio nela declarados estdo sendo
confessados ou nao. Se confessados, € permitida a cobranca sem o langamento; do contrério,
carece do ato privativo da autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.

Neste sentido € que Leandro Paulsen informa o seguinte:

Confissav de divida. DCTF. GFIP. Efeito de Langcamento. Em sendo confessada «
divida pelo prdprio contribuinte, seja medianie o cumprimento da obrigacdo tribuidric
acesscria de apresentacdo da declaracdo de débitos e créditos tributdrios federais, dc
gula de informacées d Previdéncia ou outro documentc em gue conste a confissdo. torna-
se desneczssdria a atividade do fisco de verificar a ocorréncia do fate gerador, aponiar a
matéria lribuldvel, caicular o iribulo e indicar v sujeilv passivo, notificando-o de suu
obrigacde. pois tal jd foi feiro por ele prdprio que. portanio, 1em conhecimenio
inequivoca do que lhe cabia recolher. :
(PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio — Constituicdo ¢ Cddigo Tribudrio ¢ Luz do
Doutrina ¢ da Jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2001, p. 705/706.
sublinhad« ausente no original).
A dispensa do langamento tributdrio, na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, encontra amparo no nsttuto da confissao,
tratada nos 348, 353, 354 e 585, II, do Cédigo de Processo Civil. Segundo esses dispositivos hé
confissdo quando uma parte (sujeito passivo da obriga¢do tributdria principal) admite a verdade
de um fato (ser devedora do tributo confessado), contrdrio ao seu interesse e favordvel a outra
parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial ou extrajudicial. A confissao extrajudicial
feita por escriio a parte contraria, como se dd mediante a DCTF, ou se deu por meio da DIPJ até
o ano-calendério 1998, tem o mesmo efeito da judicial. Assim, em sede ributdria a confissdo de
divida serve como titule executivo extrajudicial que admite provas contririas, especialmente a de
nao ocorréncia do fato gerador ou a de extingao do crédito tributdrio confessado.

Por oporiuno, observo que o § 3° do art. 8° da Instrugao Normativa n® 235, de
11/12/2002, ao estabelecer que “Os débitos apurados em procedimentos de "auditoria inierna,
inclusive aqueles relativos as diferencas apuradas decorrentes de informagdes prestadas na
DCTF sobre pagamento, parcelamento, compensagao ou suspensao de exigibilidade indevidas ou
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ndo comprovadas serdo enviadas para inscrigao em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos
moratérios devidos.”, ndo permaneceu eficaz porque ancorado na MP n® 75, de 24/10/2002,
rejeitada pela Camara dos Deputados em 18/12/2002.

Somente com a IN SRF n® 482, de 21/12/2004, ¢ que se passou a considerar
confissdao de divida ndo somente os saldos a pagar, mas também “‘os valores das diferencas
apuradas em procedimenios de autoria interna, relativos a informacgdes indevidas ou nio
comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensagao ou Suspensao
de exigibilidade” (art. 9°, § 1°, da referida IN), ou seja, o valor total do débito informado. Antes a
IN SRF n° 14, de 14/02/2000, determinara que na hipdtese de indeferimento de pedido de
compensacio, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da Instrugdo Normativa SRF n 21,
de 10 de mar¢o de 1997, alterada pela Instru¢do Normativa SRF n® 73, de 15 de setembro de
1997, os débitos decorrentes da compensagdo indevida na DCTF serdo comunicados a
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscricao como Divida Ativa da Unifo, trinta
dias apds a ciéncia da decisdo definitiva na esfera administrativa que manteve o
indeferimento.

Antes da IN SRF n® 482/2004, afora a IN SRF n° 14/2000, também o art. 17 da
MP n® 135, de 30/10/2003 (publicada em 31/10/2003), estabeleceu que “A declaragio de
compensag¢do constitui confissao de divida e instrumento héabil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensados.” (redagdo do 6° do art. 74 da Lei n® 9.430/96, introduzido
pela mencionada MP).

-

Como nenhum dos atos legals que tratam de confissdo de divida se aplica 2
situacdo em lela, é correto afirmar que os valores langados nao estavam confessados. Dai a
necessidade do langamento.

A despeito das posi¢des contrdrias, no sentido de que nfio apenas os saldos a
pagar, mas sim todos os valores informados em DCTF poderiam ser cobrados
administrativamente ou inscritos na Divida Ativa da Unifico independentemente do langamento,
entendo diferente. Para mim carece seja analisada cada obrigagio acesséria, nos diversos
periodos de apuragdo, de modo a se saber quando e por qual meio guais valores se constituem
em divida confessada, a permitir a cobranga sem o regular langamento.

TAXA SELIC

Por dltimo a taxa Selic, que nada tem de ilegai (muito menos de
inconstitucionalidade, matéria reservada ao Judicidrio e por isto nao conhecida aqm) ao substiluir
08 juros moratorios de 1% (um por cento) ao més com amparo no art. 13 da Lei n° 9.065/95. Este
dispositivo legal determina que os juros de mora incidentes sobre os tributos arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal sejam equivalentes a taxa Selic a partir de 01/04/1995. Antes os
juros de mora ja eram equivalentes a taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional
relativa a Divida Mobilidria Federal Interna, nos termos do art. 84, 1, da Lei n° 8981, de
20/01/1995.

Estatuido em lei que a Selic serd empregada para fins tributérios, inclusive no
caso dos indébitos (os arts. 16 e 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, determinaram a incidéncia da
referida taxa também sobre as restituigdes pensacdes, a pattir de (1/01/96). tormou-se
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irrelevante saber se, originalmenie, possuia natureza remuneratéria (decorrente de convencao, lej
ou senienga, a titulo de rendimento do capital ou do bem), compensatdria ou indenizatdria
(devida para indenizar danos ocasionados pelo devedor no caso de apropriagcao compulsdria de
bens), ou ainda moratéria (devida em virtude do atraso do devedor, no cumprimento de
obrigacao de pagar).

A discussdo € estéril porque, se fora do plano juridico trata-se de taxa média
praticada no mercado financeiro, juridicamente ela tem a naiureza de juros de mora, a teor dos
dispositivos legais retrocitados.

Outrossim, quem argdi que a taxa Selic nd3o tem natureza tributdria mas
financeira, incorre em dois erros: um juridico, dado que a matéria foi objeto de lei (e let versando
exclusivamente sobre tributos, cabe ressaltar); e outro erro, l6gico, face a que ndo existe uma
taxa de juros que ndo seja financeira. A taxa Selic, como indice financeiro que €, pode ter
diversas aplicagOes, incluindo a sua utilizagZo como juros de mora para fins tributarios.

Por outro lado, os juros de mora podem ser superiores a 1% ao més, pois o arl.
161 do CTN, no seu § 1° determina que “Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de
mora sao calculados 2 taxa de 1% (um por cento} ao més”. Este dispositivo ndo impede que o
percentual seja superior a 1%, quando a Jet assim dispoe.

A referendar o emprego da taxa Selic, trago & colagao decisao recente do Superior
Tribunal de Justiga, onde jé € pacifico o seu emprego nas restituigdes e compensacdes. a partir de
01/01/96. O julgado abaixo deixa assentado que o mesmo tratamento deve ser dado aos créditos
tributdrios em favor da Fazenda Nacional. Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO.
CDA. CERTEZA E LiQUIDEZ SUMULA N. 7/STJ. COTEIQ ANALITICO Nio
DEMONSTRADO.

1. Ndo cabe a esta Corte Superior de Jusiica intervir em maiéria de compeiéncia do STF,
lampouco para prequestionar giuesido constitucional. sob pena de violar a rigida
distribuigdo de competéncia recursal disposia na Lei Maior.

2. O artigo 161 do CTN, ao estipular que os créditos ndo pagos no vencimento serdo
acrescidos de juros de mcra calculados a taxa de 1%, ressalva, expressamente, ''se a lei
ndo dispuser de modo diverso'', de modo que, estando a SELIC prevista em lei, inexiste
tlegalidade na sua aplica; do.

3. Este Superior Tribunal de Justica tem, reiteradamente, aplicado a taxa SELIC a
Javor do contribuinte, na; hipiteses de restituigoes e compensacées, ndao sendo razodvel
deixar de fazé-la incidir nas situacées inversas, em que é credora a Fazenda Piblica.

4. Para se verificar a ligiiidez ou certeza da CDA ou, ainda. a presenga dos requisiios
essenciais a sua validade, seria necessdrio reexaminar quesides fdiico-probatdrias, o que
€ vedado em sede de recurso especial (Sumulan. 7 do 8§TJ).

5. O conhecimenio de recurso interposio com fulcro na alinea "c” do permissivo
constitucional pressupde a demonstragdo analitica da suposta divergéncia, ndo bastando
a simples transcricdo de ementa.

6. Agravo regimental a qus se nega provimenio.
13
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(STJ, Segunda Turma, Agravo chirpental no Agrave de Instrumento
2003/0046623-9. Relator Min. JOAQO OTAVIO DE NORONHA, julgamento em
18/05/2004. D) de 28/06/2004 PG:00252, negritos ausentes no original).

CONCLUSAOQO

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento e, no meériio, dou
provimento parcial para cancelar a multa de oficio e reconhecer o direito 4 compensagao oriunda
do indébito do PIS recolhido a maior, procedendo-se aos cdlculos com obediéncia aos
pardmetros definidos nos provimentos judiciais que transitaram em julgado ncs Mandados de
Seguranga n°s 92.0009768-5 e 95.3011083-9, levando-se em conta os depdsitos judiciais
convertidos em renda da Unifo e aplicando-se a semestralidade. Para tanio a base de cilculo
correspondera ao sexto més anterior ao do fato gerador, sem corre¢do monetaria no periodo dos
seis meses e com a aliquota de 0,75%.

Cabe & Secretaria da Receita Federal comprovar os recothimentos e verificar a
certeza e liquidez desses créditos, sobre os quais devem ser empregados os indices da Norma de
Execugio SRF/COSIT/COSAR n° 08/97, com juros SELIC a partir de 01/01/96. Sobre os saldos
devedores restantes apds a compensagao, se for o caso, deve incidir a multa de mora e 0s juros
Selic.

Sala das Sessbes, em 28 dcfvreiro de 2007,
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