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CREDITO PRESUMIDO DE IPI. INSUMOS DE ATIVIDADE
AGRICOLA. ADUBOS, DEFENSIVOS E FERTILIZANTES.

Sendo integralmente consumidos no processo produtivo, geram direito a
crédito presumido de IPI os insumos de atividade agricola.

CREDITO PRESUMIDO DE PIS E COFINS. AQUISICOES DE PESSOAS
FISICAS E DE COOPERATIVAS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO.
IMPOSSIBILIDADE.

Somente as aquisi¢des de insumos de contribuintes da Cofins e do PIS geram
direito ao crédito presumido concedido como ressarcimento das referidas
contribuigdes, pagas no mercado interno.

RESSARCIMENTO DE IPI. JUROS SELIC. INAPLICABILIDADE.

Descabe a incidéncia de juros compensatorios no caso de ressarcimento de
créditos presumidos ou basicos de IP1.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado em dar provimento parcial ao recurso

voluntario nos seguintes termos: (I) por maioria de votos, para incluir na base de calculo do
crédito presumido do IPI as aquisi¢cdes de fertilizantes, adubos e defensivos agricolas, nos
termos do voto da relatora. Vencidos, nesta parte, os conselheiros Walber José da Silva e José
Antonio Francisco; (II) pelo voto de qualidade, para manter a decisdo recorrida quanto as
demais matérias (aquisi¢cdes de pessoas fisicas e taxa Selic no ressarcimento). Vencidos, nesta
parte, os conselheiros Fablola Cassiano Keramidas (relatora), Alexandre Gomes e Gileno
Gurjao Barreto. Designado o conselheiro José Antonio Francisco para redigir o voto vencedor
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desta parte. Fez sustentacdo oral, pela recorrente, o Dr. Gabriel Cabral dos Nascimento, OAB
n®22.912-SC.

(Assinado digitalmente)
Walber José da Silva - Presidente

(Assinado digitalmente)

Fabiola Cassiano Keramidas - Relatora

(Assinado digitalmente)
José Antonio Francisco - Redator Designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra, Alexandre Gomes e
Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI - Imposto
sobre Produtos Importados - deferido parcialmente pelas autoridades administrativas da
Delegacia da Receita Federal - DRF - em Maringé (fls. 1017/1025 - Vol. V),

Inconformada a Recorrente interpds manifestacdo de inconformidade (Fls.
1029/1060 - Vol. V), por meio da qual pleiteou o reconhecimento dos créditos decorrentes da
aquisicao de insumos:

(1) adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas;

(i1) decorrentes de defensivos agricolas, neste particular a Recorrente
concorda em nao obter crédito dos insumos utilizados para preparar o
solo, mas pleiteia os insumos utilizados no plantio da cana de agucar;

(i11))  de uso industrial; lubrificantes para uso industrial e agricola; pegas e
materiais para a manuten¢do industrial, de caminhdes e de maquinas
agricolas;

(iv) de insumos transferidos entre estabelecimentos da Recorrente; além
da

(V) atualizac@o dos créditos pela Taxa Selic.

Apos analisar as razdes trazidas pela Recorrente a Segunda Turma da
Delegacia de Julgamento de Ribeirdo Preto/SP, proferiu o acérddo n® 14-18.541 (fls.
1.084/1.088 - Vol. V), por meio do qual se manteve a decisdo da DRF, a saber:

“CREDITO PRESUMIDO DE IPI.

Os valores referentes as aquisi¢oes ou transferéncias de insumos
que ndo sofrem a incidéncia do PIS/PASEP e da COFINS, ndo
integram o calculo do crédito presumido por falta de previsdo
legal. Os conceitos de produgdo, matérias primas, produtos
intermediarios, e -material de embalagem sdo-os admitidos na
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legislagdo aplicavel ao IPI, ndo bastando simplesmente
participar do ciclo produtivo do estabelecimento.

INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa é incompetente para declarar a
inconstitucionalidade da lei e dos atos infralegais.

CREDITO PRESUMIDO. JUROS PELA TAXA SELIC.
POSSIBILIDADE.

Inexiste previsdo legal para abonar atualizagdo monetaria ou
acréscimo de juros equivalentes a taxa SELIC a valores objeto
de ressarcimento de crédito de IPI.

’

Solicitag¢do indeferida.’

Inconformada, a Recorrente opos Recurso Voluntéario (fls. 1.091/1.118) por
meio do reiterou as razdes trazidas em sua inconformidade, especificando que pretende os
insumos decorrentes da FASE III de sua atividade agroindustrial - fls. 1.104, Vol. V -
denominada TRATO CULTURAL, quais sejam: adubo quimico; torta de filtro ou cama-de-
frango; insenticidas; fertirrigacdo; corretivos do solo; adubagdo de soqueira; aplicagdo de
herbicidas; controle bioldgico; aplicagdo de area.

E o relatério. Passo ao voto.

Voto Vencido

Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, relatora

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele conheco.

A matéria que permanece em discussdao no presente processo administrativo
estd limitada a possibilidade ou ndo de aproveitamento do crédito presumido de IPI indicado
como existente pela Recorrente para quitacdo dos valores decorrentes das contribuicdes ao
PIS e COFINS.

Em sintese discute-se a possibilidade de aproveitamento do crédito em
relacdo aos (i) insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas e (ii) adubos, defensivos e
fertilizantes aplicados na agricultura de plantacao de cana de agucar utilizados na fabricacao do
alcool exportado.

(i) dos insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas

No que tange a possibilidade da inclusdo de insumos adquiridos de
cooperativas e/ou pessoas fisicas, para fins de calculo do crédito presumido de IPI sob anélise,
este 6rgdo ja pacificou seu entendimento, no sentido de permitir o computo dos custos com
estes insumos, tendo em vista que a Lei n° 9.363/96 nao vedou o direito ao crédito do
contribuinte neste particular.

Pelo contrario, o entendimento firmado ¢ de que a Lei nido restringiu o
direito ao crédito, concedendo-o em relacio ao valor total de aquisicio de insumos, nio
obstante a Instrucdo Normativa n° 23/97 tentasse restringi-lo, vedando o crédito quanto a
aquisi¢do de insumos de cooperativas e pessoas fisicas. Ocorre que as normas administrativas
ndo podem dispor contra-legem, praeter-legem, ultra-legem ou extra-legem, (neste particular
correto o patrono). Isto porque as Instru¢des Normativas sdo normas complementares das Leis
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(art. 100 do CTN) e ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto das normas que
complementam.

Sdo precedentes neste sentido, da Primeira Camara do entdo Segundo
Conselho, os Recursos n® 111.665; 111.931; 111.579; 117.909, dentre outros. No mesmo esteio
seguem diversas decisdes da Camara Superior de Recursos Fiscais quando da andlise da
matéria, Recursos n® 201-110.145; 201-115.731; 201-111.581; 201-107.591, dentre outros.

E imperioso, ainda, ressaltar, que recentemente a Camara Superior de
Recursos Fiscais, composta por nova composicdo em razao da Receita Federal do Brasil
(acrescida, portanto, dos julgadores vindos do antigo CRPS - Conselho de Previdéncia)
reafirmou este entendimento, conforme se depreende do julgamento do RP/202-119537 -
ocorrido em janeiro de 2008.

(ii) dos insumos utilizados na atividade agricola - adubos, defensivos e fertilizantes

A autoridade fiscal procedeu a glosa dos valores correspondentes a aquisi¢ao
de fertilizantes, defensivos e adubos, por entender que tais produtos ndo foram utilizados na
industrializacdo do produto final, mas sim no cultivo da cana de agtcar, sendo aplicado ainda o
entendimento de que nao houve contato com o produto final.

Em relagdo aos insumos supra citados, entendo pela possibilidade de a
Recorrente utilizar os créditos, uma vez que foram totalmente consumidos no processo de
industrializacdo. Neste sentido, entendo que ndo € necessario o contato direto do insumo com o
produto final, bastando que este seja integralmente consumido no processo €, em uma Usina, o
plantio da cana de actcar ¢ necessario. Tal interpretacdo estd baseada no art. 82 do RIPI/82 e
164 do RIPI/02 "embora ndo se integrando ao novo produto, forem consumidos no processo
de industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente”. Certamente
os insumos citados ndo compdem o ativo permanente da Recorrente, estando, portanto, fora da
hipdtese excludente do crédito.

E possivel citar como exemplo precedentes da Primeira Cimara do entdo
Segundo Conselho de Contribuintes, Recursos n® 116.199; 111.516; 11.579; 110.075; 116.436,
além de precedentes da Camara Superior, também nestes termos, conforme decisdo proferida
no Recurso n°® 202-109.885.

(iii) da aplicagdo da Taxa Selic

Pleiteia, ainda, a Recorrente, a aplicagdo da Taxa Selic sobre os créditos.
Neste particular, com razdo da Recorrente.

Por esclarecer a questdo com maestria, cito na integra o voto do Conselheiro
Serafim Fernandes Corréa, julgador da antiga Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, nos autos do processo administrativo n° 11831.000621/99-31, RV 124.931,
Acordao 201-77.483, a saber:

“Sobre o assunto entendo, inicialmente, ser oportuno
transcrever o voto da ilustre Conselheira Luiza Helena Galante
de Moraes no Processo n? 13805.008515/96-31, Recurso n®
111.047, Acorddo n°201-73.147, a seguir:

“A incidéncia da Taxa SELIC sobre restitui¢cdo e compensagdo
foi estabelecida pela Lei n® 9.250, art. 39, § 4° a seguir
transcrito:

‘Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383,
de 30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da
Leirn? 9:069,  de 29 dejunho/den1993, 1 somente> poderd ser
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efetuada com o recolhimento de importdncia correspondente a
imposto, taxa, contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de
mesma espécie e destinacdo constitucional, apurado em periodos
subseqiientes.

§ 1° (VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

$ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensacio ou
restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da compensagdo ou restitui¢do e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.’

Posteriormente, em 29.011.97, foi editado o Decreto n°2.138/97
do seguinte teor:

‘DECRETO N°2.138, DE 29 DE JANEIRO DE 1997.

Dispoe sobre a compensacdo de créditos tributarios com
créditos do sujeito passivo decorrentes de restituicdo ou
ressarcimento de tributos ou contribui¢oes, a ser efetuada pela
Secretaria da Receita Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso das atribuigées que
lhe confere o art. 84, inciso 1V, da Constituicdo, e tendo em vista
o disposto nos artigos 73 e 74 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, DECRETA:

Art. 1° E admitida a compensacdo de créditos do sujeito passivo
perante a Secretaria da Receita Federal, decorrentes de
restituicdo ou ressarcimento, com seus débitos tributdrios
relativos a quaisquer tributos ou contribui¢ées  sob
administragdo da mesma Secretaria, ainda que ndo sejam da
mesma espécie nem tenham a mesma destinacdo constitucional.

Paragrafo unico. A compensagdo serd efetuada pela Secretaria
da Receita Federal, a requerimento do contribuinte ou de oficio,
mediante procedimento interno, observado o disposto neste
Decreto.

Art. 2° O sujeito passivo, que pleitear a restituicdo ou
ressarcimento de tributos ou contribuigoes, pode requerer que a
Secretaria da Receita Federal efetue a compensag¢do do valor do
seu crédito com débito de sua responsabilidade.

Art. 3° A Secretaria da Receita Federal, ao reconhecer o direito
de crédito do sujeito passivo para restituicdo ou ressarcimento
de tributo ou contribui¢do, mediante exames fiscais para cada
caso, se verificar a existéncia de débito do requerente,
compensara os dois valores.

Paragrafo unico. Na compensagdo sera observado o seguinte:

a) o valor bruto da restitui¢do ou do ressarcimento sera debitado
a conta do tributo ou da contribui¢do respectiva;
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b) o montante utilizado para a quitagdo de débitos sera
creditado a conta do tributo ou da contribuicdo devida.

Art. 4° Quando o montante da restituigdo ou do ressarcimento
for superior ao do débito, a Secretaria da Receita Federal
efetuara o pagamento da diferenca ao sujeito passivo.

Paragrafo unico. Caso a quantia a ser restituida ou ressarcida
seja inferior aos valores dos débitos, o correspondente crédito
tributario ¢ extinto no montante eqiiivalente a compensagdo,
cabendo a Secretaria da Receita Federal adotar as providéncias
cabiveis para a cobranga do saldo remanescente.

Art. 5° A unidade da SRF que efetuar a compensagdo observara
o seguinte:

- certificara:

a) no processo de restituicdo ou ressarcimento, qual o valor
utilizado na quita¢do de deébitos e, se for o caso, o valor do saldo
a ser restituido ou ressarcido;

b) no processo de cobranca, qual o montante do crédito
tributario extinto pela compensagdo e, sendo o caso, o valor do
saldo remanescente do deébito;

Il - emitira documento comprobatorio de compensagdo, que
indicara todos os dados relativos ao sujeito passivo e aos
tributos e contribui¢ées objeto da compensagdo necessarios para
o registro do crédito e do débito de que trata o pardgrafo unico
do artigo 3°;

11 - expedira ordem bancaria, na hipotese de saldo a restituir ou
ressarcir, ou aviso de cobranca, no caso de saldo do débito,

1V - efetuara os ajustes necessarios nos dados e informagoes dos
controles internos do contribuinte.

Art. 6° A compensagdo podera ser efetuada de oficio, nos termos
do art. 7° do Decreto-Lei n° 2.287, de 23 de julho de 1986,
sempre que a Secretaria da Receita Federal verificar que o
titular do direito a restituicdo ou ao ressarcimento tem débito
vencido relativo a qualquer tributo ou contribui¢do sob sua
administracado.

$ 1° A compensagdo de oficio sera precedida de notificagdo ao
sujeito passivo para que se manifeste sobre o procedimento, no
prazo de quinze dias, sendo o seu siléncio considerado como
aquiescéncia.

$ 2° Havendo concorddncia do sujeito passivo, expressa ou
tacita, a Unidade da Secretaria da Receita Federal efetuara a
compensagdo, com observancia do procedimento estabelecido no
art. 5°.

$ 3° No caso de discorddncia do sujeito passivo, a Unidade da
Secretaria da Receita Federal retera o valor da restitui¢do ou do
ressarcimento até que o debito seja liquidado.

Art. 7° O Secretario da Receita Federal baixarda as normas
necessarias a execucdo deste Decreto.

Art . 8° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.
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Brasilia, 29 de janeiro de 1997; 176° da Independéncia e 109°
da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Pedro Malan’

Como se vé da leitura do transcrito Decreto o tratamento dado a
restituicdo é o mesmo dado ao ressarcimento, razdo pela qual
tornou-se inquestiondvel que se a Taxa SELIC incide sobre
restituicdo ou compensagio, e através de Decreto ficou
estabelecido o mesmo tratamento para a compensag¢do de
valores decorrentes de restitui¢cdo ressarcimento, igualmente a
referida Taxa incidird sobre ressarcimento.

Acresca-se a isso que a Camara Superior de Recursos Fiscais,
ao aprovar, a unanimidade, o voto do ilustre Conselheiro
Marcus  Vinicius Neder de Lima no Processo n’
10825.000730/93-33, Recurso/RD201-0.285, Acérddo CSRF/02-
0.708, formalizado em 04.06.98, reconheceu que o ressarcimento
¢ espécie do género restituigdo.

Por todo o exposto, dou provimento ao pedido da Taxa SELIC, a
partir de 1° de janeiro de 1996, ndo podendo ser cumulada com
qualquer indice de corregdo.

bl

E o meu voto.’

Igualmente, transcrevo o voto do ilustre Conselheiro Jorge
Freire, sobre o assunto, no Processo n? 13808.002368/97-00,
Recurso n® 114.964, somente na parte relativa a taxa Selic, como
segue:

“Quanto a aplica¢do da Taxa SELIC desde o protocolo do
pedido, ¢ de ser a mesma deferida, conforme entendimento ja
firmado por esta Camara.

Inicialmente, debatia com meus ilustres pares nesta Camara
quanto a aplicag¢do da referida Taxa SELIC, posto que em tal
taxa esta embutido juros remuneratorios. Também havia a
posicdo adotada pelo eminente Conselheiro Serafim Fernandes
Correa de que a partir de 01/01/996 a legislagdo teria
desindexado a economia como um todo, desta forma, ndo
permitindo a atualizagdo de tributos. No entanto, minha
divergéncia com o referido ilustre Conselheiro é no sentido de
que pode ter havido desindexacdo da economia, mas ndo fim da
inflagcdo, a qual, uma vez existindo, retira o poder de compra da
moeda. Em sintese, entendo que, havendo inflagdo, esta deve ser
reposta nos casos de ressarcimento de incentivo fiscal, como
definiu a CSRF, e mesmo o Parecer AGU n° 01/96. A questio é
qual indice a ser aplicado apos a extin¢do da UFIR, de molde a
assegurar o real valor de compra da moeda.

Sem embargo, a jurisprudéncia do STJ é farta no sentido de
que a Taxa SELIC traz embutida em si ndo so indice de
reposicio da perda do valor da moeda, como também juros. E
ai minha divergéncia quanto a aplicagdo da Taxa SELIC, ja
que entendo ndo ser legitimo o pagamento de juros pela mora
nos ressarcimentos decorrentes de créditos incentivados, onde
hd renuncia fiscal pela Fazenda Publica.
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No entanto, embora mais recentemente a Segunda Turma do STJ
venha pugnando, inclusive, pela inconstitucionalidade da Taxa
SELIC sob o fundamento de que para que ela pudesse ser
albergada para fins tributarios haveria imperiosa necessidade
de lei estabelecendo os critérios para sua exteriorizagdo, essa é
a taxa que vem sendo aplicada em repeti¢oes de indébito,
entendendo nela estarem embutidos tanto a correcdo monetaria
como os juros moratorios, estes aplicados em créditos repetiveis,
que, registre-se, ndo se identificam, em sua natureza juridica,
com créditos ressarciveis. Assim, fica negada a aplicagdo
cumulada da Taxa SELIC com corre¢cdo monetaria.

Porém, a mingua de permissdo legal para utilizacdo de outro
indice de correcdo monetaria, venho, desde a votacdo dos
Recursos n° 114.029, da lavra do eminente Conselheiro Antonio
Mario de Abreu Pinto, e 106.200, por mim relatado, acatando o
entendimento majoritario desta Camara de que os créditos a
serem ressarcidos devem ser atualizados monetariamente de
acordo com o atado ato administrativo da SRF. Todavia, como
dantes colocado, mantenho meu entendimento pessoal de que é
descabida a aplica¢do de juros moratorios em ressarcimento de
créditos incentivados.

Ex positis, DOU PROVIMENTO AO RECURSO PARA O FIM
UNICO DE QUE AO VALOR A SER RESSARCIDO,
CONFORME DEMONSTRATIVO DE FL. 335, SEJA
APLICADA A TAXA SELIC DESDE 10/06/1997 (DATA DO
PROTOCOLO DO PEDIDO,).

E assim que voto.”

Apds a transcrigdo dos dois votos, manifesto o meu entendimento
sobre a materia, transcrevendo os arts. 13 da Lei n? 9.065, de
20/06/95, e 39 da Lei n° 9.250/95, a seguir:

Lei n® 9.065/95 “Art. 13 - A partir de 1° de abril de 1995, os
juros de que tratam a alinea c¢ do paragrafo unico do art. 14 da
Lei n°8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo
art. 6°da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90
da Lei n° 8981, de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91,
paragrafo unico, alinea a.2, da Lei n° 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa vreferencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e de Custodia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente.

Lei n® 9.250/95 “Art. 39 - A compensagdo de que trata o art. 66
da Lei n°8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redacdo dada
pelo art. 58 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, somente
poderda ser efetuada com o recolhimento de importincia
correspondente a imposto, taxa, contribui¢do federal ou receitas
patrimoniais de mesma espécie e destinagdo constitucional,
apurado em periodos subseqiientes.

§ 1° (VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)
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$ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou
restituicdo sera acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensa¢do ou restituicio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.”

Pelo transcrito, constata-se que a partir de 01/04/95 os valores a
receber pela Fazenda Nacional, quando pagos pelo contribuinte
fora do prazo, passaram a ser acrescidos da taxa Selic. E a
partir de 01/01/96, a mesma regra passou a valer em favor do
contribuinte quando este tenha direito a restituicdo e/ou a
compensagao.

Estabeleceu-se, entdo, a mesma regra para os dois lados.

Em principio, salvo melhor juizo, ndo ha o que discutir. No
entanto, ha quem entenda que a Lei contempla restituicdo ou
compensagdo, mas, no caso, trata-se de ressarcimento de IPI
previsto pela Lei n® 9.363/96, que seria um subsidio a
exportagdo e ndo uma restitui¢do.

Sobre essa questdo cabe registrar, de inicio, que o Brasil é
signatario da Organiza¢do Mundial de Comércio, e como tal
sujeita-se as regras que estabelecem a concorréncia leal. Sendo
assim, como membro da OMC, o Brasil ndo pode admitir, por
forca de tratado internacional que, inclusive, se sobrepoe a
legislacdo interna nos termos do art. 98 do CTN (Lei n”
5.172/66), a prdtica de subsidio. E bom relembrar que o crédito-
prémio de IPI as exportagdes foi extinto, exatamente por essa
razdo.

A Lei n® 9.363/96 teve origem na MP n* 948/95. Na Exposi¢do de
Motivos da referida MP o Exmo. Sr. Ministro da Fazenda deixou
claro que o objetivo era desonerar as exportagoes de Cofins e
PIS dentro da linha existente no mundo inteiro de que ndo se
exporta tributos. A opg¢do pelo crédito presumido de IPI, como a
primeira forma de realizar a desoneragdo das contribuigcoes em
cascata, foi a dificuldade de caixa do Tesouro Nacional.

Por oportuno, transcrevo trechos da citada Exposi¢do de
Motivos, a seguir:

“Permitir a desoneracdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP
incidentes sobre os insumos, objetivando possibilitar a reducdo
dos custos e o aumento da competitividade dos produtos
brasileiros, dentro da premissa basica de diretriz politica do
setor, no sentido de que ndo se deve exportar tributos.”

“Por outro lado, as dificuldades de caixa do Tesouro Nacional
demonstram que, em lugar do ressarcimento de natureza
financeira, melhor e de efeitos mais imediatos sera que o
exportador possa compensar o valor resultante da aplicagdo das
aliquotas com seus débitos de IPI, recebendo em espécie apenas
a parcela que exceder o montante que deveria ser recolhido a
esse titulo.”

Pelo transcrito, resulta evidente que seja qual for o nome dado
--desoneracdo, restituicdo, compensacdo ou, ressarcimento - o
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Tesouro Nacional esta devolvendo, restituindo, ressarcindo
valores relativos a Cofins e ao PIS incidentes nas etapas
anteriores da produgdo com o objetivo de evitar a exportacdo de
tributos, ja que na ultima operagdo, qual seja a exportagdo,
Cofins e PIS ndo incidem. Nessas condi¢coes, a meu ver, ndo hd
duvida de que deve ser obedecida a regra do art. 39, § 4% da Lei
n?9.250/95.

Por outro lado, como bem lembrou a ilustre Conselheira Luiza
Helena Galante de Moraes em seu voto anteriormente transcrito
“a Cdamara Superior de Recursos Fiscais, ao aprovar a
unanimidade, o voto do ilustre Conselheiro Marcus Vinicius
Neder de Lima no processo n° 10825.000730/93-33, Recurso
RD/201-0.285, Acorddo CSRF/02-0.708, formalizado em
04.06.98, reconheceu que o ressarcimento é espécie do género
restituicdo.”

Por ultimo, entendo que se alguma duvida restava sobre a
aplicacdo da taxa Selic esta foi definitivamente dirimida pela
Portaria n? 38, de 27/02/97, do Ministro da Fazenda. Tal
Portaria “Dispoe sobre o cdlculo e a utilizagdo do crédito
presumido instituido pela Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de
19967 e estabelece em seus arts. 55 8°e 9° o seguinte:

“Art. 5° - A empresa comercial exportadora que, no prazo de
180 ( cento e oitenta ) dias, contado da data da emissdo da nota
fiscal de venda pela empresa produtora, ndo houver efetuado a
exportagdo dos produtos para o exterior, fica obrigado ao
pagamento da contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS
relativamente aos produtos adquiridos e ndo exportados, bem
assim de valor equivalente ao do crédito presumido atribuido a
empresa produtora vendedora.

()

Art. 8°- Os valores a que se referem o caput e o paragrafo 1°do
art. 5° quando ndo forem pagos no prazo previsto no paragrafo
27 do mesmo artigo, serdo acrescidos, com base no art. 61 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, de multa de mora e de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag¢do e Custodia - SELIC -, para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do
més subsequente ao da emissdo da nota fiscal de venda dos
produtos, pela empresa produtora vendedora, até o ultimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.

Art. 9° - O crédito presumido aproveitado a maior ou
indevidamente sera pago com o acréscimo de multa de mora e
Jjuros calculados a taxa a que se refere o artigo anterior, a partir
do primeiro dia do més subsequente ao do aproveitamento até o
ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento
no més do pagamento.”

Ora, se a partir da Lei n® 9.250/95 o principio é o de que a taxa
Selic incide sobre restituicdo e compensagcdo da mesma forma
que anteriormente jd incidia sobre a cobrang¢a dos créditos
tributarios por for¢a da Lei n® 9.065/95, ou seja, vale para os
dois | (polos;sa rteordoart. 9% da>Porntaria: ME: n%=38/97 que
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estabelece que, quando o crédito presumido aproveitado for
maior ou indevido, devera ser pago acrescido da taxa Selic, ndo
pode haver duvida, a meu sentir, que a mesma taxa incidirda
quando o contribuinte tiver direito a receber de volta o PIS e a
Cofins.

Cabe a transcrigdo de alguns Acorddos, a seguir:

()

TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restituicio,
nos termos do art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, a partir de
01.01.96, sendo o ressarcimento uma espécie do género
restitui¢do, conforme entendimento da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais no Acorddo CSREF/02-0.708, de 04.06.98,
além do que, tendo o Decreto n° 2.138/97 tratado de restituicao
e ressarcimento da mesma maneira, a referida taxa incidird,
também, sobre o ressarcimento. Recurso parcialmente provido.”
(RV - 112197, Primeira Camara, Processo:10980.015483/98-28,
20/03/2001, acorddo n° 201-74277, Rel. Serafim Fernandes
Correa )

“(..)

4) TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restituicio,
nos termos do art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, a partir de
01.01.96, sendo o ressarcimento uma espécie do género
restitui¢do, conforme entendimento da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais no Acorddo CSRF/02-0.708, de 04.06.98,
além do que, tendo o Decreto n° 2.138/97 tratado de restituicao
e ressarcimento da mesma maneira, a referida taxa incidird,
também, sobre o ressarcimento. Recurso parcialmente provido.”

(RV - 114851, Primeira Camara, Processo:13854.000221/97-835,
20/03/2001, acorddo n° 201-74303, Rel. Serafim Fernandes
Correa )

Por todo o exposto, sou de opinido que a taxa Selic incide sobre
os valores a serem ressarcidos. Resta, porém definir os termos
inicial e final da contagem dos juros. No caso, entendo deva ser
aplicada a mesma regra estabelecida pelo art. 9° da Portaria
MF n® 38/97, ou seja, a partir do primeiro dia do més
subsegqiiente ao do pedido até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més do pagamento.”

Ante o exposto, dou PROVIMENTO ao presente recurso, reconhecendo a
inclusdo das aquisi¢cdes de pessoa fisica e das aquisi¢des de fertilizantes, adubos e defensivos
agricolas na base de calculo do crédito presumido do IPI referente ao exercicio do ano de 1997
e a incidéncia da taxa Selic.

E como voto.

(Assinado digitalmente)

Fabiola Cassiano Keramidas
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Voto Vencedor

Conselheiro José Antonio Francisco, redator designado quanto a Selic e as
aquisi¢des de pessoas fisicas

Em relagdo as aquisi¢des de ndo contribuintes das contribuigdes sociais,
discordo do entendimento da eminente Relatora.

No caso do crédito presumido de IPI, que ¢ incentivo fiscal criado com uma
finalidade especifica (anular, ao menos em parte, o efeito indesejavel da “exportagdo de
tributos™), nao se pode prescindir da interpretagdo teleologica.

A lei, nesse caso, deve adequar-se ao fim que se propds a atingir. Nesse
contexto, ndo ¢ possivel admitir que se efetue ressarcimento sobre aquilo que nao lhe sirva de
causa, a vista de uma pretensa interpretacao literal da lei.

No caso do crédito presumido, s6 em aparéncia faltou ao texto legal a
distingdo valorativa entre aquisicdes efetuadas de contribuintes da Cofins e do PIS e de
aquisicoes de nao contribuintes, uma vez que o proprio dispositivo do art. 1° refere-se a
contribuicdes “incidentes sobre as respectivas aquisi¢oes”.

Ademais, a valoragdo também somente aparenta estar ausente da disposi¢ao
literal especifica do art. 2° da Lei n. 9.363, de 1996, uma vez que “matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem” sao 0os mencionados no artigo anterior.

Por fim, o art. 5° da Lei determina que, se houver restitui¢cdo ao fornecedor de
valores relativos as contribuicdes pagas, ele deverd ser estornado pelo adquirente, o que
implica ser completamente equivocada a tese de que, para a Lei n. 9.363, de 1996, a incidéncia
das contribui¢des na aquisi¢do seria irrelevante.

No mais, adoto, em meu voto, os fundamentos do Acordao 201-77.932, do
qual foi relatora a Conselheira Adriana Gomes Rego Galvao:

Inicialmente, argumenta a recorrente que a exclusdo, para efeito
do cdlculo do crédito presumido, das aquisi¢oes de insumos
efetuadas a pessoas fisicas foi indevida.

Entretanto, discordo complemente deste seu entendimento.

E que a Lei n* 9.363/96, em seu art. 1%, é muita clara ao dispor:
“com o ressarcimento das contribui¢des de que tratam as Leis
Complementares n° 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de
dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes
sobre as respectivas aquisigoes.” (negritei)

Ora, se ndo houve incidéncia das contribui¢oes nas aquisigoes,
ndo ha que se falar em ressarcimento. E neste sentido, deve-se
observar que a lei fala em “incidentes sobre as respectivas
aquisicoes”, de forma que pouco importa se incidiu em etapas
anteriores, se, nas aquisi¢oes efetuadas pela empresa produtora
e exportadora, estas ndo incidiram.

A respeito deste assunto, e ja contrapondo-se ao argumento da
recorrente de que ndo pode haver interpretagdo restritiva neste
caso, destaco o Parecer PGFN n<? 3.092, de 27 de dezembro de
2002, aprovado pelo Ministro da Fazenda:
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“21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma
indireta o produto final, isto significa que os tributos ndo
‘incidiram’ sobre o insumo adquirido pelo beneficiario do
crédito presumido (o fornecedor ndo é contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos anteriores, que
compoem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribuigoes ‘incidentes’
sobre o insumo adquirido pelo produtor/exportador, e ndo sobre
as aquisi¢oes de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da
cadeia produtiva.

22. Ao contrdrio, para admitir que o legislador teria previsto o
crédito presumido como um ressarcimento dos tributos que
oneraram toda a cadeia produtiva, seria necessaria uma
interpretagdo extensiva da norma legal, inadmitida, nessa
especifica hipotese, pela Constituicdo Federal de 1988 e pelo
Codigo Tributario Nacional.”

E ndo é sé a partir do art. 1° da Lei n° 9.363/96 que se pode
vislumbrar este entendimento, nem tampouco em razdo do que
havia sido disposto pela MP n° 674/94, que foi revogado,
porque, nos demais artigos da lei, também se verifica tal
posicionamento, como muito bem elucida o mencionado parecer,
que transcrevo:

“24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a fruigdo
do crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da
COFINS pelo fornecedor do insumo é depreendida da leitura do
artigo 5°da Lei n°® 9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importancias
recolhidas em pagamento das contribuicoes referidas no art. 1°
bem assim a compensag¢do mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente.”

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido
pelo beneficiario do crédito presumido, que for restituido ou
compensado mediante crédito, serda abatido do crédito
presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do
PIS/PASEP e da COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o
legislador determina, ao produtor/exportador, que estorne, do
crédito presumido, o valor ja restituido.

27. O art. 1°da Lei n° 9.363, de 1996, determina que apenas os
tributos ‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficiario
do crédito presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser
ressarcidos. Conforme o art. 5°, caso estes tributos ja tenham
sido restituidos ao fornecedor dos insumos (o que significa, na
pratica, que ele ndo os pagou), tais valores serdo abatidos do
crédito presumido.

28. Esta interpretagdo logica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n° 9.363, de 1996. De fato, em outras
passagens da Lei, percebe-se que o legislador previu formas de
controle administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu
beneficiario uma série de obrigacoes acessorias, que ele ndo
conseguiria cumprir caso o fornecedor do insumo ndo fosse



Processo n° 10950.005380/2002-63 S3-C3T2
Acordao n.° 3302-00.660 Fl. 14

pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS. Como
exemplo, reproduz-se o art. 3° da multicitada Lei n° 9.363, de
1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da
receita operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribui¢oes referidas no art. 1°, tendo em vista
o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor exportador.’ (Grifos ndo constantes do
original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquire insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a
COFINS? Por outro lado, como aferir o valor dos insumos
adquiridos de pessoas fisicas, que ndo estdo obrigados a manter
escrituracdo contabil?

30. Toda a Lei n° 9.363, de 1996, esta direcionada, unica e
exclusivamente, a hipotese de concessdo do crédito presumido
quando o fornecedor do insumo ¢ pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. A logica das suas prescrigoes milita
sempre nesse sentido. Ndo ha qualquer disposi¢cdo que regule ou
preveja, sequer tacitamente, o ressarcimento nas hipoteses em
que o fornecedor do insumo ndo pagou o PIS/PASEP ou a
COFINS.

31. Em suma, a Lei n° 9.363, de 1996, criou um sistema de
concessdo e controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa
é que o fornecedor do insumo adquirido pelo beneficidario do
incentivo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.”

A proposito, no tocante a exigéncia de apresenta¢do de
comprovantes do recolhimento das contribuicoes a que se referia
a MP n° 674/94, também convém trazer a tona palavras do
parecer:

“40. Outro argumento apresentado é no sentido de que, no
sistema anterior, o incentivo seria condicionado a prova de que
o fornecedor pagou o tributo, o que ndo ocorreria com a Lei n°
9.363, de 1996. Assim, como essa disposi¢do ndo consta da
referida Lei, estaria demonstrado que o novo sistema ndo
condicionou a concessao do crédito presumido ao pagamento do
PIS/PASEP e da COFINS pelo fornecedor de insumo.

41. Ocorre que a alteragdo legislativa nada prova em favor
dessa tese. Ndo é cabivel dizer que, em vista da revogagdo de
uma obrigagdo acessoria (prova do pagamento de tributos pelo
fornecedor), o incentivo ndo estaria condicionado ao pagamento
do PIS/PASEP e da COFINS pelo fornecedor de insumos.

42. Da revogagdo do antigo sistema é possivel inferir apenas que
o beneficiario do crédito presumido ndo precisara mais provar
que o fornecedor do insumo pagou as referidas contribuigoes.
Mas isso ndo quer dizer que o crédito presumido surge mesmo
quando o fornecedor ndo pagou tais tributos. Uma coisa em
nada tem a ver com a outra.
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43. Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessdo e
controle do crédito presumido fixado pela Lei n° 9.363, de 1996,

fundamentado inteiramente na proposi¢do de que o fornecedor
do insumo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.

44. E a forma encontrada pelo legislador para conceder um
crédito ‘presumido’ que reflita a média das ‘incidéncias’ do
PIS/PASEP e da COFINS sobre os insumos que compdem o
produto exportado, sem que o incentivo acarrete o
enriquecimento sem causa do beneficiario foi, claramente,
condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento das
contribui¢oes pelo fornecedor.”

Ressalto que toda essa argumentagdo vale para os artigos 165 e
166 do RIPI/98 (artigos 179 a 184 do RIPI/2002), ji que a
matriz legal desses dispositivos é justamente a Lei n* 9.363/96.

Alem disso, a apurag¢do com base em custos coordenados a que
se refere o § 5° do art. 3° da Portaria MF n® 38/97 ndo se
contradiz com a exclusdo, no computo destes custos, das
aquisigcoes efetuadas a ndo contribuintes do PIS/Pasep e da
Cofins, como aduziu a recorrente, porque tal apura¢do apenas
implica dizer que deve ser possivel determinar, a par da escrita
contabil e fiscal da pessoa juridica, a quantidade e os valores de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem, utilizados no processo produtivo, ao final de cada
més, porém levando-se em conta, para efeito do cadlculo, a
premissa maior que é considerar as aquisi¢oes sobre as quais as
contribuicoes incidiram.

Portanto, a lei somente ndo ¢ mais expressa em relagdo a matéria por que
pouca duvida poderia haver, em face de ndo haver sentido 16gico na concessdo de créditos
sobre produtos adquiridos de nao contribuintes das contribui¢des sociais.

Em relacdo a Selic, ndo ha previsao legal que permita a incidéncia de juros,
no caso de ressarcimento de IPI.

Esclareca-se que nao se estd falando de correcdo monetaria, mas de juros
compensatorios.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se
refere aos casos de restituicdo. Ao mencionar a compensagao (art. 39, § 4°), ¢ claro que o
dispositivo refere-se aos valores que poderiam ser restituidos, ndo permitindo interpretagao
extensiva aos demais casos de compensacao, mesmo porque a compensacao ¢ efetuada, em
regra, na data do pedido. O texto da Lei n. 9.250, de 1995, ¢ claro, ndo havendo como aplicar
por analogia aquele dispositivo ao caso do ressarcimento.

A data prevista para o inicio da incidéncia dos juros ¢ a do pagamento
indevido ou a maior do que o devido, data que somente pode ser identificada se se tratar de
pedido de restituigao.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo do processo de
pedido de ressarcimento ¢ critério que ndo consta da legislagdo, o que reforga a tese de que os
juros nao podem incidir nesse caso.

Por fim, € preciso esclarecer que o ressarcimento de crédito presumido de IPI
ndo se confunde com restitui¢ao e ndo equivale a restitui¢do das contribui¢des sociais.
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A restitui¢do aplica-se somente aos casos de recolhimento indevido ou a
maior do que o devido, segundo a legislacao de regéncia.

No caso do crédito presumido, as contribui¢des PIS e Cofins sdo devidas nas
vendas dos produtos para o produtor-exportador. Se ndo fossem, caberia o pedido de
restituicao.

Algo totalmente diverso € o incentivo fiscal instituido por lei especifica, cuja
natureza ¢ de crédito presumido de IPI.

Como a incidéncia de juros depende de expressa previsao legal, ndo cabe a
sua incidéncia no presente caso.

A vista do exposto, em relagdo a matéria para a qual fui designado redator,

\

voto por negar provimento quanto a incidéncia da Selic e a inclusdo de aquisi¢des de nao
contribuintes das contribui¢des sociais.

(Assinado digitalmente)

José Antonio Francisco



