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COFINS. NULIDADES.

Nizo é o caso de nulidade do auto de infra¢fio a alegagdo de que
ndo procede exigéncia da Cofins em relagdo a atividade prépria
da empresa por falta de base legal. Tal matéria deve ser
apreciada quando do julgamento do mérito. Também néo € nula
a decisdo que nido conhece de maténa submetida ao Poder
Judicidrio.

IMUNIDADE SOBRE AS OPERACOES cCoOM
COMBUSTIVEIS.

O STF, ao julgar 0 RE n2 250.585/PB, decidiu em relagio a
Cofins incidente sobre os combustiveis que néo lhes € aplicavel
a imunidade prevista no art. 155, § 3%, da Carta Magna.

BITRIBUTACAO.

Nio ocorre bis in idem se em relagdo a um mesmo periodo
existe uma exigéncia formalizada por glosa de compensagdes e
outra por declara¢do a menor do que a devida.

DISTRIBUIDORAS DE ALCOOL PARA  FINS
CARBURANTES. SUBSTITUTO  TRIBUTARIO E
CONTRIBUINTE. HIPOTESES DE  INCIDENCIA
DISTINTAS.

A norma que obriga as distribuidoras de &lcool para fins
carburantes a cobrar e recolher, na condi¢dio de substituto
tributario, a contribuigfio devida pelos comerciantes varejistas
desses produtos, nfio as exime do recolhimento da contribuigdio
prépria, incidente sobre o seu faturamento, conforme previsto
em lei, na qualidade de contribuinte.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

As autoridades administrativas, incluidas as que julgam litigios
fiscais, ndo tém competéncia para decidir sobre argiiiio de
inconstitucionalidade das leis, ja que, nos termos do art. 102, I,
da Constitui¢do, tal competéncia é do Supremo Tribunal
Federal.

Recurso negado.

esentes autos de recurso interposto por
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 4 de novembro de 2003.

Maria Coelho Marques k .

Presidente

Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, Adriana Gomes Régo Galvaio, Hélio José Bernz e Rogério

Gustavo Dreyer.
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AGUIA DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.
RELATORIO

Adoto como relatério o do julgamento na primeira instdncia, com as homenagens

de praxe ao ilustre Relator Claudio Massao Morimoto, que transcrevo a seguir:

“Em decorréncia de agdo fiscal de verificagio do cumprimento das obrigagdes fiscais
pela contribuinte qualificada, foi lavrado o auto de infragdo de fls. 917/931, que exige o
recolhimento de RS 4.186.119,66 de Cofins e RS 3.139.589,54 de multa de lancamento de
oficio de 75%, prevista no art. 10, pardgrafo inico, da Lei Complementar n° 70, de 30 de
dezembro de 1991, e art. 44, I e I, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, além dos
acréscimos legais.

2. A autuagdo, lavrada em 21/11/2002 e cientificada em 29/11/2002, ocorreu devido a
Jalta de recolhimento da Cofins, conforme demonstrativos de apuragdo de fls. 917/922 e
de multa e juros de mora de fls. 923/926, referindo-se:

a) aos periodos de apuragdo de 01/10/1997 a 30/06/2000, apurados entre os valores
devidos em face dos declarados em DCTF e dos recolhidos ou pagos, com fundamento
nos aris. 1°e 2°da Lei Complementar n® 70, de 1991, e os arts. 25 3°e 8° da Lei n®
9.718, de 27 de novembro de 1998, com as alteragdes da Medida Provisérian® 1.807, de
28 de janeiro de 1999, e suas reedi¢des, com as alteragdes da Medida Proviséria n°
1.858, de 29 de junho de 1999, e suas reedigdes;

b) aos perfodos de apuracdo de 01/07/2000 a 31/10/2002, pela aplicagdo de aliquotas
especificas a receita bruta decorrente da venda de dlcool carburante, com base nos arts.
1°da Lei Complementar n°® 70, de 1991, art. 2° da Lei n®9.718, de 1998, arts. 5% I ¢ 6°
da Lei n®9.718, de 1998, com a redagdo introduzida pela Lei n° 9.990, de 21 de julho de
2000;

¢} aos periodos de apuragdo de 01/10/1997 a 30/06/2000, na condi¢do de substituto do
comerciante varejista de gasolina, 6leo diesel e dlcool etilico hidratado, apurados entre
os valores devidos em face dos declarados em DCTF e dos recolhidos/pagos, com base
legal nos arts. I°, 2° e 4°da Lei Complementar n° 70, de 1991, arts. 2°a 6° e 8° da Lei n°
9.718, de 1998, com as alteragdes da Medida Provisoria n° 1.807, de 28 de janeiro de
1999, e suas reedi¢des, com as alteragdes da Medida Provisérian® 1.858, de 29 de junho
de 1999, e suas reedigdes.

3. As fls. 907/915, Termo de Verificagdo Fiscal, parte integrante do auto de infracdo, no
qual é descrito o procedimento administrativo de exigéncia.

4. Tempestivamente, em 30/12/2002, a interessada, por representante constituido
(procuragdo a fl. 959), apresentou a impugnacdo de fls. 934/958, instruida com os
documentos de fls. 960/1017, cujo teor € sintetizado a seguir.

3. Descreve, inicialmente, que o fisco, sob a alegacdo de que sua contabilidade seria
imprestgvel para a determinagdo do lucro real, pretende o recebimento da Cofins por
meio de arbitramento, com base na receita bruta anual, apurada no Livro Registro de
Apuragdo de ICMS n° 07 e nas notas fiscais de saida.

6. A partir dessa consideragdo, pugna pela impossibilidade de arbitramento do lucro
real, por auséncia de amparo legal, aduzindo que os documentos trazidos, néo tendo sido
desconstituidos e ndo havendo indicios de fraude, sdo suficientes para a aféricio da
efetiva base de cdlculo. Quanto & questdo, discorre acerca do
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informagdes apresentados e dagqueles que a fiscalizacdo teria reputado faltantes,
concluindo inexistentes o©os pressupostos aceitos pela jurisprudéncia para a
desclassificagdo contdbil e arbitramento de lucros, razio pela qual requer o
cancelamento do auto de infragdo.

7. Alega, também, citando fundamentos doutrindrios e jurisprudenciais, a nulidade do
auto de infragdo por auséncia da motivagdo de direito que levou o fisco a concluir pela
impossibilidade de aferi¢gdo do lucro real e da efetiva base de cdlculo para a incidéncia
da contribuicdo. Diz que ndo had demonstracdo da inidorneidade dos documentos ou de
seus langamentos e que a fundamentacdo apresentada € demasiadamente genérica,
violando o principio da ampla defesa e do conraditorio. Acrescenta que os fatos
tributarios presumem-se licitos até prova emm contrdrio e que o art. 112 do CIN
materializa a regra do ‘in dubio pro contribuinte’. Ad argumentandum tantum, alega
como causa de nulidade a falta de lavratura de termos de inicio e término da agdo fiscal,
conforme art. 196 do CTN.

8. Alternativamente, acusa haver bis in idem em rela¢do aos periodos de apuragdo de
janeiro a junho de 1998, por ja haver sido lavado awuio de infragdo constante do
Processo Administrativo n® 10950.002620/2002-78, emitido em face de auditoria interna,
com base nas Instrugiies Normativas da Secretaria da Receita Federal n° 43, de 5 de
maio de 1998, e n° 77, de 24 de julho de 1998. Requer, assim, que seja cancelado o
lancamento em duplicidade.

9. Na seqiiéncia, apos apresentar arrazoado acerca da natureza juridica da contribuigdo,
que conclui ser a de tributo, alega haver imunidade tributdria, consoanie ¢ § 3° do art.
155 da Constituicdo Federal de 1988, por se tratar de distribuidora de combustiveis.
Nesse sentido cita jurisprudéncia e doutrina e refuta eventual distingdo que se pretenda
fazer entre o fato gerador da contribuicdo, o faturamento, e o relativo a imunidade
discutida contido na expressdo ‘operagdes ', sustentando que essa € género de que aquele
é espécie. Requer, pols, que seja reconhecida a impossibilidade de cobran¢a da
contribui¢dio, em face de imunidade tributciria.

10. Alternativamente, requer que seja reconhecida a ilegalidade da cobrangca em razdo
da substituigGo tributdria, por evidente inconstitucionalidade, por recair sobre fato
Juridico futuro, o que contraria ao principio da estrita legalidade, e por representar a
admissdo de ocorréncia de urma fic¢cdo juridica, inaceitcvel no direito tributdrio. Cita
como fundamentos os arts. 5°, I, e 150, I, da Constituigido Federal de 1988, e, com base
no art. 60, § 4° também da Constituicdo, defende ser inconstitucional a Emenda
Constitucional n° 3, de 17 de marco de 1993, no tocante a disposigdo contida no § 7° do
art. 150, da Constituicdo Federal. Acrescenta que a inconstitucionalidade atinge o
principio da legalidade, provocando o efeito de confisco, na medida em que exige
recursos a titulo de wributo sem que tenha se realizado operagdo que configure fafo
gerador.

11. Em relagdo aos periodos de apurag¢do de fevereiro de 1999 a julho de 2000, diz que a
Sfiscalizagdo exige a contribuicdo devida sobre o seu jfaturamento e a relativa a
substituicdo tributdria, 0 que alega conrrariar dispositivos da Lei n® 9.718, de 1998,
pelos quais a responsabilidade pelo recolhimento da contribuicdo incidente sobre
derivados de petrdleo passou a ser das refinarias (art. 4°) e as distribuidoras de dlcool
carburante passaram a ser obrigadas a cobrar e recolher apenas as contribyi¢bes
devidas pelos comerciantes varejistas, na condi¢do de conrribuintes substitutog(art. 5°.
Argumenta, nesse sentido, que o art. 4° da Lei Complementar n® 70 _de, 1991, foi
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revogado pela Lei n° 9.718, de 1998, sendo suprimida a determinagdo de contribuicdo
incidente sobre as proprias vendas das distribuidoras de dlcool. Ainda quanto a questdo,
argii o principio da legalidade estrita, insculpido no art. 97 do CTN, e refuta a exigéncia
pela aplicagdo da analogia, consoante art. 108, I, do CTN.

12. Relativamente ao periodo de apuracdo de outubro de 2000, aponta divergéncia entre
o valor apurado pela fiscalizagdo em seus demonstrativos (R$ 234.215,14) e o constante
do auto de infragdo (R$ 234.515,14).

13. Contesta, também, a aplicagdo da taxa Selic a titulo de juros de mora, citando o
Julgamento do Recurso Especial n° 215.881 pelo Superior Tribunal de Justica, do qual
transcreve ementa e de cujas _jundamentag¢des ressalta: o cardter remuneratorio da taxa;
o fator de corregcdo monetdria embutido que conduz ao bis in idem; e o ‘aspecto da
legalidade’ (sic). Adicionalmente, transcreve doutrina, dela destacando as consideragdes
de ilegalidade da taxa e o fato de se fundir no mesmo orgdo a condigdo de credor e
responsdvel, de forma unilateral, pela estipula¢do de seu valor.”

Acres¢o mais o seguinte:

-a 32 Turma da DRJ em Curitiba - PR manteve o langamento parcialmente
- de tal decisio houve recurso, mediante arrolamento de bens, no qual a recorrente

a) nulidade do auto de infragio;

b) nulidade da decisio por ndo haver conhecido da matéria submetida ao crivo do

Poder Judiciario,

¢) bis in iderm em relagdo ao periodo 01 a 06/98;
d) imunidade dos combustiveis;
e) inconstitucionalidade da substituigéio tributaria; e

f) impossibilidade da exigéncia da Cofins no periodo 02/99 a 07/2000; e

E o relatéri
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERAFIM FERNANDES CORREA

O recurso € tempestivo e dele conhego.

De inicio, convém demarcar os pontos do litigio, que s8o os seguintes:

a) nulidade do auto de infragéio;

b) nulidade da decisfo por ndo haver conhecido da matéria submetida ao crivo do

Poder Judiciério;

¢) imunidade dos combustiveis;

d) inconstitucionalidade da substituigao tributéria;

e) inaplicabilidade da taxa Selic.

f) bis in idem em relagéo ao periodo 01 a 06/98; ¢
g) impossibilidade da exigéncia da Cofins no periodo 02/99 a 07/2000.

Examino a seguir, cada um de per si.

De inicio, as duas preliminares. Na primeira alega nulidade do auto de infragio
sob o argumento de que ndo procede a cobranga da Cofins sob o préprio faturamento, no periodo
de 02/99 a 07/2000, por falta de base legal. Tal matéria deve ser apreciada quando do julgamento
do mérito e ndo se trata de nulidade, mas, se fosse o caso, de dar provimento ao recurso. Mais a
frente tal assunto serd examinado de vez que alegado, também, no mérito. Na segunda, quer a
nulidade da decisdo que nio apreciou matéria que foi submetida ao Poder Judicidrio. Est4 correta
a decisdo na esteira da jurisprudéncia deste Conselho que milita no mesmo sentido.

Rejeito, pois, as preliminares.

Sobre a imunidade alegada, trata-se de matéria pacificada no seio deste Conselho,
a partir de decisdo do STF, como se vé pela jurisprudéncia, a seguir transcrita:

“Numero do Recurso:
Cdmara:

Niimero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:
Recorrida/Interessado:
Data da Sessdo:
Relator:

Decisdo:

Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa:

118979
PRIMEIRA CAMARA

10830.004772/60-84

VOLUNTARIO

COFINS

JUMBO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEL LTDA
DRJ-CAMPINAS/SP

20/02/2002 14:30:00

Serafim Fernandes Corréa

ACORDAO 201-75929

NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso.
COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO.Tendo a Iljminar
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“Nimero do Recurso:
Camara:

Niimero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:
Recorrida/Interessado.
Data da Sessdo:
Relator:

Decisdo:

Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa;

Segundo Conselho de Contribuintes
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devida pelas companhias distribuidoras e comerciantes
varejistas, com base no art. 4°da Lei n°9.718/98, mantendo-se a
sistemdtica de recolhimento antecipado pelas companhias
distribuidoras, nos moldes da Lei Complementar n® 70/91', e a
empresa deixado de seguir a determinagdo judicial estd correto o
langamento que formaliza a exigéncia dos valores com base na
Lei Complementar antes mencionada. TAXA SELIC. Nos termos
do art. 161, § 1° do CTN (Lei n° 5.172/66), se a lei ndo dispuser
de modo diverso, a taxa de juros serd de 1%. Como a Lei n°
8.981/95, c¢/c o art. 13 da Lei n° 9.065/95, dispds de forma
diversa, é de ser mantida a Taxa SELIC. NAO INCIDENCIA DA
COFINS SOBRE COMBUSTIVEIS. O STF, ao julgar o RE n°
250.585/PB, decidiu, em relagdo a COFINS incidente sobre os
combustiveis, que ndo lhes ¢é aplicavel a imunidade prevista no
art. 155, § 3% da Carta Magna. Recurso a que se nega
provimento.”

118978

PRIMEIRA CAMARA

10830.004773/00-47

VOLUNTARIO

COFINS

JUMBO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEL LTDA
DRJ-CAMPINAS/SP

20/02/2002 14:30:00

Serafim Fernandes Corréa

ACORDAO 201-75928

NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso.
COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTQO. Tendo a liminar
concedida em mandado de seguranga determinado que a
Secretaria da Receita Federal se abstenha de ‘exigir que as
refinarias de petroleo cobrem antecipadamente a COFINS
devida pelas companhias distribuidoras e comerciantes
varejistas, com base no art. 4°da Lei n®9.718/98, mantendo-se a
sistemdtica de recolhimento antecipado pelas companhias
distribuidoras, nos moldes da Lei Complementar n® 70/91", e a
empresa deixado de seguir a determina¢do judicial estd correto o
lan¢amento que formaliza a exigéncia dos valores com base na
Lei Complementar antes mencionada. TAXA SELIC. Nos termos
doart. 161, § 1° do CTN (Lei n° 5.172/66), se a lei ndo dispuser
de modo diverso, a taxa de juros serd de 1%. Como a Lei n°
8.981/95, ¢/c o art. 13 da Lei n® 9.065/95, dispés de forma
diversa, é de ser mantida a Taxa SELIC. NAO INCIDENCIA DA
COFINS SOBRE COMBUSTIVEIS. O STF, ao julgar 0 RE n®
250.585/PB, decidiu, em rela¢do & COFINS incidente yﬁv’e os
combustiveis, que ndo lhes é aplicdvel a imunidade prevista no
art. 155, § 3% da Carta Magna Recurso e se nega

provimento.”
‘0 7
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“Numero do Recurso:
Cdmara:

Numero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:
Recorrida/Interessado:
Data da Sesséo:
Relator:

Decisdo:

Resultado:

Texto da Decisdo:
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118981

PRIMEIRA CAMARA

10830.004770/00-59

VOLUNTARIO

COFINS

JUMBO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEL LTDA
DRJ-CAMPINAS/SP

21/02/2002 09:00:00

Serafim Fernandes Corréa

ACORDAO 201-75949

NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso.
COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO.Tendo a liminar
concedida em mandado de seguranga determinado que a
Secretaria da Receita Federal se abstenha de ‘exigir que as
refinarias de petréleo cobrem antecipadamente a COFINS
devida pelas companhias distribuidoras e comerciantes
varejistas, com base no art. 4°da Lei n°9.718/98, mantendo-se a
sistemdtica de recolhimento antecipado pelas companhias
distribuidoras, nos moldes da Lei Complementar n° 70/91°, e a
empresa deixado de seguir a determinagdo judicial estd correto o
langamento que formaliza a exigéncia dos valores com base na
Lei Complementar antes mencionada. TAXA SELIC. Nos termos
do art. 161, § 1° do CTN (Lei n®5.172/66), se a lei ndo dispuser
de modo diverso, a taxa de juros serd de 1%%6. Como a Lei n®
8.981/95, cfc o art. 13 da Lei n® 9.065/95, dispds de forma
diversa, é de ser mantida a Taxa SELIC. NAO INCIDENCIA DA
COFINS SOBRE COMBUSTIVEIS. O STF, ao julgar o RE n°
250.585/PB, decidiu, em relacdo & COFINS incidente sobre os
combustiveis, que ndo lhes é aplicavel a imunidade prevista no
art. 135, § 3% da Carta Magna. Recurso a que se nega
provimento.”

A respeito do ataque que faz a constitucionalidade da substituicdo tributdria, deve-
se preliminarmente registrar que € incabivel a aprecia¢fio de alegacio de inconstitucionalidade de
norma legal na esfera administrativa. Por tltimo, a jurisprudéncia deste Colegiado milita no
sentido de ser correta a aplicagéio dos dispositivos que prevéem a substitui¢do tributéria, como se

vé pelos acorddos, a seguir:

“Numeroe do Recurso:
Cdamara:

Niimero do Processo:!
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente;
Recorrida/Interessado:
Dara da Sessdo:

120747
TERCEIRA CAMARA

10830.004796/00-42

VOLUNTARIO

COFINS

C. J. DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
DRJ-CAMPINAS/SP

29/01/2003 14:30;
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Decisdo:
Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa:

“Niimero do Recurso:
Cdmara:

Numero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente;
Recorrida/Interessado:
Data da Sessdo:
Relator:

Decisdo:

Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa:
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Mauro Wasilewski

ACORDAO 203-08651

NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Por unanimidade de votos: 1) rejeitou-se a preliminar de
inconstitucionalidade; e, II) no mérilo, negou-se provimento ao
recurso.

NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE -
DECLARACAO - COMPETENCIA - JUDICIARIO - Por tratar-
se de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio, descabe aos
Conselhos e Tribunais administrativos tratarem de
inconstitucionalidade.  Preliminar  rejeitada.  COFINS -
COMBUSTIVEIS - IMUNIDADE CONSTITUCIONAL -
INAPLICABILIDADE - A imunidade objetiva prevista no art.
155, § 35 da CF/88, diz respeito a operagdes, ndo alcangando o
SJaturamento e/ou a receita bruta da empresa, ndo abrangendo,
pois, os langamentos das contribuicdes sociais. SUBSTIT UICAQ
TRIBUTARIA - PREVISAO LEGAL - Em face de estar prevista e
lei vigente, é licito ao Fisco exigir o Iributo relativo a
substitui¢do tributdria. Recurso negado.”

116082

PRIMEIRA CAMARA

10830.002544/00-89

VOLUNTARIO

COFINS

ARNOPETRO DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
DRJI-CAMPINAS/SP

20/06/2002 09:00:00

Gilberto Cassuli

ACORDAO 201-76198

NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso.

NORMAS PROCESSUAIS. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. Impossibilidade de argiiigdo de
inconstitucionalidade de norma legal em sede de processo
administrativo. COFINS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
Ocorrerd a substituicdo tributdria para os distribuidores de
derivados de petrdleo e de dlcool etilico hidratado para fins
carburantes quando venderem para comerciantes varejistas.
BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS. O ICMS inclui-se
na receita operacional bruta. Recurso negado.”

Quanto a alegada inconstitucionalidade da taxa Selic, reitera-se aqui o ja dito

anteriormente.

Falece as autoridades

administrativas decidirem sobre argiii¢bes de

inconstitucionalidade, matéria de exclusiva apreciagdo do Poder Judiciério.

Sobre a alegada bitributagdo, adoto como razdes de decidir
ilustre Relator Claudio Massao Morimoto, que bem elucida a questfio, a s

parte do voto do
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“10. Quanto a suposicdo de que o auto de infragdo incorreu em bis in idem, por outro jd
haver sido emitido anteriormente sobre os periodos de apuracdo de janeiro a junho de
1998, também ndo assiste razdo a interessada.

11. A impugnante refere-se ao auto de infragdo cujas copias apresenta as fls. 1011/1017,
emitido em face de auditoria interna de DCTF e que trata, de fato, dos periodos de
apuragdo mencionados.

12. Ocorre que o presente auto de infragdo, em relagdo aqueles periodos, foi lavrado
apenas na parcela da contribui¢do devida que ndo foi recolhida e que excedeu aquela
declarada, como descrito no Termo de Verificagdo Fiscal e como se verifica no
demonstrativo de fl. 882, que denota que os valores objeto do auto de infragdo de
auditoria interna, segundo demonstrativos de fls. 1013/1015, ndo foram constituidos
neste em duplicidade.”

Por ultimo, relativamente ao periodo 02/99 a 07/2000, em que alega nio haver

previsdio legal para a cobranga de Cofins sobre faturamento préprio, igualmente adoto os
fundamentos do ilustre Relator em primeira instincia, com as homenagens de praxe e a seguir

transcritos;

“24. Quanto a alegacdo de que o langamento relativo aos periodos de apuragio de
Jevereiro de 1999 a julho de 2000 ndo se encontra em conformidade com a Lei n® 9.718,
de 1998, por auséncia de norma de incidéncia sobre vendas prdprias das distribuidoras
de dicool carburante, uma vez mais é improcedente a tese aveniada.

25. Oart. 2°da Lei n® 9.718, de 1998, previu:

‘Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas
de direito privado, serde calculadas com base no seu faturamento , observadas a
legislacdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.’ (Grifou-se)

26. Jd os argiiidos arts. 4° e 5° da Lei n® 9.718, de 1998, em suas redagdes originais,
previram:

‘Art. 4° As refinarias de petroleo, relativamente as vendas que fizerem, ficam obrigadas a
cobrar e recolher, na condicdo de contribuintes substitutos, as contribuicdes a que se

refere o art. 2° devidas pelos distribuidores e comerciantes varejistas de combustiveis

derivados de petrdleo, inclusive gds.

Pardgrafo dnico. Na hipétese deste artigo, a contribui¢do serd calculada sobre o prego
de venda da refinaria, multiplicado por quatro.

Art. 5° As distribuidoras de dicool para fins carburantes ficam obrigadas a cobrar e
recolher, na condicdo de contribuintes substitutos, as contribuicdes referidas no art. 2°

devidas pelos comerciantes varejistas do referido produto, relativamente as vendas que

lhes fizerem.

Pardgrafo unico. Na hipétese deste artigo, a contribuigdo serd calculada sobre o prego
de venda do distribuidor, multiplicado por um inteiro e quatro décimos.' (Grifou-se)

27. Percebe-se, assim, que, de fato, as refinarias de petréleo e as distribuidoras de dlcool
para fins carburantes sdo substitutas tributdrias, re ivamente, dos distribuidores e
comerciantes varejistas de combustiveis derivgdds de petrdéleo, inclusive gds, e dos
comerciantes varejistas de dlcool carbur
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28. Ocorre, porém, que a substitui¢do tributdria, prevista nos arts. 4° e 5° transcritos,
como se verifica pela simples leitura dos dispositivos, diz respeito apenas as
contribui¢des que seriam devidas pelas pessoas juridicas substituidas, ndo eximindo as
substitutas das suas prdprias contribuicdes, calculadas com base em seus faturamentos,
devidas em face do art. 2°da Lei n®9.718, de 1998.

29. Vale dizer, os arts. 4° e 5° da Lei n® 9.718, de 1998, consignam regras atinentes
exclusivamente as contribuicdes devidas na condicdo de substitutos tributdrios, das quais
ndo se pode extrair a pretensdo da impugnante, de que as contribui¢ées devidas na
condicdo de contribuintes, consoante o art. 2° do mesmo diploma legal, tenham deixado
de existir,

30. No presente caso, conforme se verifica as fls. 592/707 e 883, o langamento de oficio
dos periodos de apuragdo de fevereiro de 1999 a junho de 2000 refere-se a contribui¢do
propria decorrente tdo-somente da venda de dlcool para fins carburantes (uma vez que
como distribuidora de combustiveis derivados de petrdleo foi substituida pela refinaria) e
& contribuicdo devida na condigdo de substituto tributdrio dos comerciantes varejistas de
dlcool para fins carburantes, tudo em consondncia com a Lein®9.718, de 1998.

31. A titulo de esclarecimento, o que se faz para fins de argumentagdo, a despeito de a
impugnante referir-se na contesta¢do aos periodos de apuragdo de fevereiro de 1999 a
Julho de 2000, a questdo argiiida estender-se-ia apenas até o periodo de junho de 2000,
uma vez que a nova redagdo dada aos arts. 4°e 5°da Lei n° 9.718, de 1998, pela Lei n°
9.990, de 2000, produziu eficdcia a partir do periodo de apuragdo de julho de 2000,
consoante art. 46, II, da Medida Provisdria n° 1.991-15, de 10 de marco de 2000, e
reedigdes, em fuce da anterioridade nonagesimal. ”

Isto posto, rejeito as preliminares e, no mérito, nego provimento.
E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 4 de novembro de 2

SERAFIM FERNANDES CORREA
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