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Recorrente : MANDAGUACU - PREFEITURA
Recorrida : DRJ em Curitiba-PR
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos: de - recurso 1nterposto por.
MANDAGUACU PREFEITURA. .

RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em dlllgenaa,
- nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessoes, em 25 denjaneiro de 2006
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Henrique Pinheiro Torres 1 . .
Presidente

‘4

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz‘,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Gustavo de Freitas Cavalcanti Costa
(Suplente) e Adriene Maria de Miranda.
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RELATORIO

Trata-se-de auto de infragdo por falta de recolhimento da contribuigdo ao Pasep. A
Prefeitura plelteou judicialmente a declarago de 1nex1stenc1a de relag@o juridica que a obrlgasse
ao recolhimento da exag¢do sob o argumento de que o art. 8° da Lei Complementar n° 08/70,
instituidora do Pasep previa a necessidade de adesdo, por parte dos demais entes de direito
publico — Prefeituras e Estados — o que teria de se dar por meio de lei prépria no 4mbito de cada -
esfera. Nao tendo a Prefeitura de Mandaguagu feito essa adesdo ndo estava obrigada ao
recolhimento do tributo.

Derrotada no Judicidrio que acolheu o argumento da Fazenda Nacional, em gran

| de apelagio, segundo o qual o artigo legal em que se pretendia amparar nio fora recepcionado

pela Carta Politica de 1998, que converteu o fundo Pasep em contribui¢io social destinada ao
financiamento, junto com o PIS, do programa do seguro desemprego e do abono salarial anual,
foi a recorrente autuada pela falta de recolhimento no periodo de fevereiro de 1997 a setembro
de 2002. O auto lhe foi notificado em 12 de dezembro de 2002.

Em sede de impugnag@o ale,gou a decadéncia de parte do crédito e teceu
comentdrios sobre a afronta a diversos principios constitucionais, tanto da exa¢do em si, como
dos acréscimos moratérios que lhe eram exigidos.

. A DRJ em Curitiba - PR afastou a decadéncia, por entender que o prazo de
langamento da contribuigdo seria de 10 anos, e julgou procedente a autuagdo, declinando de
analisar argumentos relativos a supostos vicios de inconstitucionalidade dos atos legais em que o
mesmo se estriba.

Recorre, entdo, a Prefeitura a este Conselho, sem promover o arrolamento de bens
determinado pela: Lei n® 10.522/2002 por se considerar dispensada do mesmo com arrimo na
Instrugdo Normativa SRF n°® 93/98. No recurso repisa os.argumentos ja expendidos em sua
impugnago. '

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR °
JULIO CESAR ALVES RAMOS .

O recurso é tempestivo, mas ndo veio acompanhado do necessario arrolamento de
bens. A DRF em Marmga PR, preparadora do feito, tampouco se pronuncmu quanto a alegagdo
da recorrente d€ que estaria dispensada do arrelamento com base numa IN SRF que, em verdade,

" trata apenas do depdsito recursal, este extinto pela Lei n° 10. 522/2002.

v Sendo o auto de 1nfragao datado de 2002, e o recurso sendo apresentado em 2005
vigiam j4 as dlsposxgocs relativas ao arrolamento de bens para segulmento do recurso voluntario,

\

De outra banda, ndo cabe a esta Casa o pronunciamento quanto ao preenchimento
dos requ1s1tos para segulmento do recurso, tarefa que compete a instancia preparadora.

Desse modo,.entendo prejudicado o acatamento do presente recurso sem que
haja, nos autos, pronunmamento formal da DRF em Maringi - PR quanto 2 alegada dlspensa de
anolamento de bens. : - - :

Nesses termos, proponho o retorno do processo aquela DRF para que aflrme |

cabivel o recurso sem arrolamento, ou, entendendo -0 1mprescmd1vel intime a recorrente para

- sua reahzagao

E como voto.

~ Sala das Sessdes, 25 de janeiro de 2006." ' ! .
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