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Chumel] Industria e Comércio de Produtos Alimenticios Ltda.

2* Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba

PERICIA- A pericia ndo pode ter por escopo imputar a
autoridade administrativa 0 encargo de construir provas que
caberia ao contribuinte realizar. Quando o sujeito passivo nio
cumpriu seu dever primdrio de apresentar A fiscalizagdio seus
livros e documentos, para possibilitar ao auditor a apuragio do
lucro com base neles, descabe o deferimento de pericia

ARBITRAMENTO DO LUCRO - A falta de apresenta¢do dos livros
contdbeis e fiscais, aliada & nfo apresentagdo de documentos
correlatos, torna vilido o arbitramento do lucro .

CSLL- BASE DE CALCULO- A base de calculo da contribuicio
social das pessoas juridicas tributadas pelo lucro arbitrado
corresponde a 12% da receita bruta, acrescida de outros ganhos.
da pessoa juridica especificados na lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

Chumel Industria e Comércio de Produtos Alimenticios Ltda.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR o pedido de pericia ¢ NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

-

ANT@NIO PRAGA
PRESIDENTE
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AL G
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADOEM: 3.0 ABR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, JOAO
CARLOS DE LIMA JUNIOR, CAIO MARCOS CANDIDO JOSE RICARDO DA SILVA,
ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
FILHO.
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Relatério

Cuida-se de recurso voluntério, interposto por Chumel Indistria ¢ Comércio de
Produtos Alimenticios [Ltda.,.em face da decisio da 2* Turma de Julgamento da DRJ em
Curitiba, que julgou procedente o auto de infragdo lavrado para dela exigir Contribui¢io
Social sobre o Lucro Liquido dos anos-calendario de 2001 e 2002.

Consta do auto de infragio que durante o procedimento de verificacOes
obrigatdrias, foi constatado que a empresa nfio declarou nem recolheu a contribuigio social dos
anos-calendério de 2001 e 2002.

A contribuinte, omissa de apresentagdo de DIPJ nos referidos anos-calendério,
teve 0 seu lucro arbitrado com base na receita conhecida a partir dos Livros de Apuragio do
ICMS.

Em impugnag¢io tempestiva, alegou a interessada que o arbitramento do lucro
pelo fisco tem lugar quando a escrituragio € imprestavel, ou na falta de apresentagio dos livros
comerciais e fiscais e pela ndo apresenta¢do de arquivos e sistemas de escrituragio, € que, no
caso, ndo ocorreu nenhuma dessas hipiteses. Entende injustificado o arbitramento, e muito
menos a autuagio pela pretensa falta de recolhimento da CSLL, quando a prépria fiscalizagdo
reconhece a existéncia de recolhimentos. Invoca jurisprudéncia do Conselho de Contribuinte
no sentido de que descabe o arbitramento quando nfio demonstrada a imprestabilidade da
escrituragio comercial.

Aduz que a fiscalizagdo, ao optar pelo arbitramento do lucro, fez integrar na
base imponivel todas as entradas e saidas do Livro de Registro de ICMS, o que a faz supor que
foram considerados todos os recursos movimentados pela empresa, inclusive recursos
financeiros obtidos de empréstimos bancarios e descontos de duplicatas lastreadas em notas
fiscais computadas na apuragido contédbil da receita bruta.

Afirma que, uma vez tornado sem fundamento o auto de infragdo de IRPJ
(processo n® 10950.005933/2002-88), por via reflexa deve também ser cancelado o auto de
infragio de CSLL em andlise.

Alega que, com a desconsideragfo da autuagio pela impropriedade da aplicagdo
do arbitramento, a multa no percentual de 75% sobre o valor do tributo, aplicada ao
fundamento de falta de recolhimento, € de ser também cancelada.

Requer, ao final, a produgio de prova documental e pericial, e a revisio da
autuagdo, tudo dentro do principio constitucional do direito ao contraditério e 4 ampla defesa,
insculpidos na Carta Magna, nos incisos LIV e LV do atrt. 5°

A Turma de Julgamento manteve integralmente a exigéncia.

Ciente da decisdo em 17 de abril de 2006, a interessada ingressou com recurso

em 17 de maio. V
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Preliminarmente, refuta o indeferimento da pericia, dizendo que o dispositivo
legal que o fundamentou € inconstitucional. Reedita o pedido, indicando perito e formulando
quesitos.

No mérito, alega, em sintese, que o principio da presungdo de inocéncia livra a
qualquer administrado que suscita divida razodvel em seu favor, dos desmandos do Estado.Diz
que, tendo deduzido razodvel duvida ao mérito quando se prontificou a entregar ao Fisco a
integralidade das suas escrituragBes comerciais, fica afastada a aplicagfio do levantamento
presumido do crédito tributdrio. Insiste em que, se hd outra forma de apuragiio da receita
(pericia ou anélise da escrituragdio) , nfo pode o Estado imputar objetivamente crédito
tributdrio em seu favor.

Rebate a afirmativa da decisdo de ndo caber arbitramento condicional,
afirmando que toda presungio esta condicionada a realidade dos fatos, 4 verossimilhanga,.

Reafirma que estando o langamento principal em desacordo com os principios
constitucionais, os acessorios, a exemplo da multa de oficio ¢ da CSLL, padecem dos mesmos
vicios insandveis.

E o Relatério. @j{'
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Voto

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e atende os pressupostos legais. Dele conhego.

A recorrente reedita a solicitagdo de pericia. Ocorre que a pericia ndo pode ter
por escopo imputar 4 autoridade administrativa o encargo de construir provas que caberia ao
contribuinte realizar. O procedimento pericial pressupde a pesquisa de fatos por pessoas de
reconhecido saber, habilidade e experiéncia, visando a solugdo de dividas que ndo possam ser
resolvidas pelo julgador. Para tanto, & necessério que o sujeito passivo tenha trazido aos autos
os elementos que entende possam desconstituir o langamento produzido pela autoridade fiscal,
€ que esses elementos, nfio obstante ndo tenham convencido o julgador do desacerto do
langamento, tenham semeado duvidas no seu espirito. Nesse caso, o julgador deve deferir a
pericia para poder formar sua convicgio.

No caso presente, todavia, quando o sujeito passivo nfo cumpriu seu dever
primédrio de apresentar a fiscalizagfio seus livros e documentos, para possibilitar ao auditor a
apuragio do lucro com base neles, descabido o deferimento de pericia,

Na segiliéncia, a Recorrente refuta o arbitramento pela suposta falta de
apresentacio de escriturago comercial, e invoca a presungio de inocéncia, dizendo ter
deduzido divida razoével ao mérito quando se prontificou a entregar ao Fisco a integralidade
das suas escrituragGes comerciais. Repudia a afirmativa da decisfo recorrida quanto a
inexisténcia de “arbitramento condicional”.

Quanto ao arbitramento levado a efeito pela autoridade fiscal, nfio hd como
afasté-lo, tendo em vista que o langamento ¢ atividade vinculada e obrigatéria, nio podendo a
autoridade, sob pena de responsabilidade, deixar de pratici-la. Nesse mister, deve apurar o
tributo, de acordo com os preceitos legais, e com base nos elementos que alcangar.

Quanto A referéncia a “arbitramento condicional”, oportuno trazer a luz os
judiciosos argumentos de ilustre conselheiro Amador Outerelo Fernandez, no voto condutor do
Ac. CSRF 01-1241/82;

...... quando intimados pelos agentes do Fisco, devem exibir os
documentos e os livros comerciais e fiscais que lhes foram solicitados,
em boa ordem, escriturados e em dia,

Se ndo o fizerem, ou ndo estiverem em condigdes de fazé-lo, lorna-se
inviavel, ou impossivel verificar qual o verdadeiro lucro real e, por
conseqiiéncia, se pagaram ou estdo pagando o tributo devido,

Dai a autorizagdo legal para o arbitramento do lucro, no caso de falta
de escriturag¢do ou nos casos de recusa de apresentagdo de livros.

Sendo certo que o ato administrativo de lancamento é um ato
vinculado, exige-se para sua validade o atendimento a certos
pressupostos objetivos ( no caso, a ocorréncia das hipéteses previstas
em lei para o arbitramento do lucro) e também subjetivos, (
competéncia do agente, etc. ) . Todavia, uma vez atendidos esses

%)z_.-
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pressupostos objetivos e subjetivos, isto é, regularmente constituido, o
crédito somente se modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade
suspensa ou excluida, nos casos previstos em lei, fora dos quais ndo
podem ser dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional, na
Jorma da lei, a sua efetivagdo ou as respectivas garantias, segundo o
art. 141 do Codigo Tributdrio Nacional ( Lei n® 5.172, de 25.10.66, e
Ato Complementar n® 36, de 13.13.67, art. 7°).

Se a lei declara que, na auséncia de escrita ou no caso de recusa de
sua apresenta¢do (fatos que impedem a regular apuragdo do lucro
real, eis que ao Agente Fiscal é vedado apurar o lucro real, inexistindo
escrituracdo contabil, armando-o a lei com os diversos critérios de
arbitramento, c¢f. Acérddo n° 1.7/521, é facultado ac Fisco o
arbitramento do lucro sem prejuizo da imposicdo da multa por
langamento gx officio cabivel; nio se pode admitir que a posterior
apresentagdo do documentdrio, isto é, o arrependimento, torne nulo o
trabalho fiscal.

Admitir-se o contrdrio, equivaleria a um arbitramento_condicional,,
ndo previsto em lei ou, ainda, implicaria em dizer-se que o ato
administrativo de langamento ficaria sem efeito, quando o contribuinte,
apds autuado, comprovasse possuir escrita e se dispusesse a apresentd-
la, 0 que, convenhamos, por afrontar a légica e o bom senso, somente
seria admissivel se a lei expressamente o dissesse.

A luz das normas vigentes, ndo ha lugar para qualquer regularizagdo,
uma vez lavrado o Auto de Infracdo, e qualquer tentativa interpretativa
em sentido contrdrio, além de ficar desprovida de consisténcia juridica,
também ndo seria salutar do ponto de vista da politica e administra¢do
tributdrias.

...................... L L P e

Portanto, regularmente constituido o crédito tributdrio ( adotando-se a
terminologia do C.T.N.) ou formalizada a sua exigéncia em auto de
infracdo (na linguagem do diploma processual administrativo, que nos
parece mais condizente com a realidade, eis que o direito da Fazenda
Publica em contraposi¢do ao surgimento da obrigacdo tributdria, a
cargo do sujeito passivo, surge com a ocorréncia do fato gerador e
rege-se pela legislacdo entdo em vigor ainda que posteriormente
modificada ou revogada, segundo o C.T.N. art. 144) somente se

modifica ou_extingue , ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida,
nos casos previstos em lei (C.T.N. art. 141)

Como inexiste qualquer diploma legal que estabeleca a exclusdo da
exigéncia do crédito tributdrio pela superveniéncia da regularizagio
da escrita, apos a lavratura do auto de infragdo (seja na fase
impugnatoria ou recursal, seja na fase de inscrigdo da divida ou antes
da prolacdo da sentenga judicial de primeiro grau): a conclusdo
inarreddvel é a de que o contribuinte perdeu a faculdade de pagar o
tributo com base no lucro real, em razdo de ndo haver atendido as
condigdes em lei estabelecidas para tal fim.”
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Para os anos-calendario 2001 e 2002 a empresa estava omissa na apresentagio

da DIPJ, ¢ ndo apresentou a fiscalizagdo os livros e documentos de sua escrituragio comercial e
fiscal.

O art. 530 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n®
3.000, de 26 de margo de 1999, dispde:

“Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calendario, serd determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando (Lei n® 8.981, de 1995, art, 47, e Lei n® 9.430, de
1996, art. 19:

I — o contribuinte, obrigado & tributa¢cdo com base no lucro real, ndo
mantiver escrituracdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar

de elaborar as demonstragées financeiras exigidas pela legislacio
fiscal;

II — a escrituracdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou deficiéncias
que a tornem imprestdavel para:

identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive bancdria; ou
determinar o lucro real;

III - o contribuinte deixar de apresentar & autoridade tributiria os
livros ¢ documentos da escriturag¢io comercial e fiscal, ou o Livro
Caixa, na kipdtese do pardgrafo sinico do art. 527;

IV — o contribuinte optar indevidamente pela tributag¢do com base no
lucro presumido;

V — o comissdrio ou representante da pessoa juridica estrangeira
deixar de escriturar e apurar o lucro da sua atividade separadamente
do lucro do comitente residente ou domiciliado no exterior (art. 398);

VI — o contribuinte ndo mantiver, em boa ordem e segundo as normas
contabeis recomendadas, Livro Razdo ou fichas utilizados para resumir
e lotalizar, por conta ou subconta, os lancamentos efetuados no
Didgrio.” (Grifou-se)

No caso, os elementos dos autos atestam a concretizagio da hipdtese prevista no
inciso III da art. 530, acima transcrito. O Relator do voto condutor da decisdo recorrida,
descreve, com precisdo, o desenrolar dos fatos que antecederam o arbitramento, como a seguir
reproduzo:

A agdo fiscal em tela teve inicio com o envio, por via postal, do MPF-
Fiscalizagdo (fl. 01), do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 04) e do
Termo de Intimagdo Fiscal n® 001 (fl. 05) ao enderegco do sdcio
Hermenegildo José de Paula — na Rua Neves Armond, 117, Praia do
Sud, Vitoria/ES (AR recebido em 20/05/2002, as f1. 02) -, porquanto a
interessada ndo foi localizada no enderego apontado nos cadastros da
Secretaria da Receita Federal — Av. Cristovdo Colombo, 3.262, Parque
Industrial, Mariaiva/PR (fl. 267) —, onde estava operando a filial 06 da
empresa San Francisco de Sdo Gongalo Comércio e Industria de

-
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Panificados Ltda., CNPJ n° 04.094.282/0006-07, pertencente a Manoel
Francisco de Paula (fls. 268/269).

No Termo de Inicio de Fiscalizagdo foi solicitada a seguinte
documentagido do ano-calenddrio de 1998: os contratos/estatutos
Sociais e altera¢des, livros comerciais e fiscais, extratos das contas
bancarias, declaragies de rendimentos dos
sécios/administradores/dirigentes e recibo de entrega da declaracdo de -
rendimentos da pessoa juridica. No Termo de Intimagdo Fiscal n° 001
Joram solicitados os Livros de Registro de Saida, de Apuracdo do
ICMS e de Apuragdo do Lucro Real, DCTF e DARF com os
recolhimentos de IRPJ, CSLL, IRRF, PIS e Cofins, todos do periodo de
abril/1997 a abril/2002.

Para o mesmo enderego foi enviado, também por via postal, o Termo
de Intimagdo Fiscal n® 002 (@ fl. 06), com AR recebido em 30/07/2002
(1. 07), reintimando a interessada a apresentar os documentos ja
solicitados por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagido e Termo de
Intimagdo Fiscal n® 001, tendo ela atendido parcialmente a intimagdo,
entregando parte dos livros fiscais com a movimentagdo no ano-
calenddrio de 1998.

Por meio do Termo de Intimagdo Fiscal n° 003 (fl. 10/12), com AR foi
recebido em 30/08/2002 (fl. 08), foram solicitados os livros e
documentos comerciais e fiscais dos anos-calenddrio de 1998 a 2000,
além do detalhamento da receita bruta informada ao fisco estadual,

por intermédio das GIAS, cujos valores sdo superiores aos declarados
nas DIPJ 1999, 2000 e 2001,

Diante da falta manifestagdo por parte da interessada, foi lavrado o
Termo de Intimagdo Fiscal n® 004 (fs. 14/16), também enviado por via
postal ao enderego do sécio Hermenegildo José de Paula (AR recebida
em 27/09/2002, a fl. 13), reiterando a solicitagdo efetuada por meio do
Termo n® 003.

Em 27/09/2002, o sécio Hermenegildo José de Paula foi intimado a
comprovar a aquisicdo das quotas do capital da interessada e
demonstrar que houve o seu tempestivo registro na declaracdo de bens
da declaragdo da pessoa fisica (fls. 18/19).

Em 02/10/2002 a interessada encaminhou correspondéncia alegando
dificuldades para atender o Termo de Intimagdo Fiscal n° 003 e, diante
da constatagdo de engano na elaboragdo das declaragoes de
rendimentos, solicitou autorizagdo para retificacdo das DIPJ dos
periodos citados na intimagdo, além de prorrogagdo do prazo por 66
dias para apresentagido da documentagdo (fl. 22). Em resposta, a DRF-
Maringa concedeu prazo de 30 dias e considerou prejudicada a
pretensdo de retificagdo das DIPJ em face do inicio do procedimento
de oficio (fl. 34).

Assim, ao longo de seis meses, desde o inicio da fiscalizagiio, em maio, até final
de novembro, quando se venceu o prazo concedido pela fiscalizagdo, apesar de regularmente
intimada e reintimada, a empresa deixou de apresentar livros e documentos de sua escrituragio
contabil para possibilitar a verificago do seu resultado tributavel. Dessa forma, restou

b
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inegavelmente configurada a hipétese prevista no inciso III do art. 530 do Regulamento do
Imposto de Renda, que determina o arbitramento dos lucros.

reparos...

O tributo foi apurado de acordo com a lei. Na apuragio da base de cilculo da
Contribuigio Social, a autoridade fiscal, observou o art. 20 da Lei n® 9.430/96, que estabelece:

Art. 29.4 base de cdlculo da contribuigdo social sobre o lucro liguido,
devida pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro presumido
ou arbitrado e pelas demais empresas dispensadas de escrituragdo
contabil, correspondera a soma dos valores:

I-de que trata o art. 20 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995;

H-os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liguidos auferidos em

aplicagdes financeiras, as demais receitas e os resultados positivos
decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo inciso anterior e demais
valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo.

Por seu turno, o artigo 20 da Lei n° 9.249/95, determina como base de cilculo
da CSLL o valor correspondente a 12% da receita bruta,

Uma vez que o langamento da CSLL foi feito de acordo com a lei, nfo merece

A multa aplicada estd conforme a lei (art. 44 da Lei 9.430/96), que determina:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaracio e nos de
declaracdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

Pelas razdes declinadas, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, DF, em 04 de margo de 2008

SANDRA MARIA FARONI

/%
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