b UARFE

&P

Processo n°

Recurso n°
Acordio n°
Sessio de
Matéria

Recorrente

Recorrida

FLo4g9

$1-C4T1
Fl. 428

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10950.006120/2007-10

522613 Voluntario

1401-00.348 — 4" Camara / 1* Turma Ordinaria
10 de novembro de 2010

IRPJ/CSLL

ZACARIAS VEICULOS LTDA
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003

JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO. DESPESAS COM PAGAMENTO
A TITULAR, SOCIOS OU ACIONISTAS. PERIODOS ANTERIORES.
REGIME DE COMPETENCIA.

A dedugdo dos valores de juros pagos a titulo de remuneragfo do capital
proprio, autorizada pela Lei n® 9.249/1995, ndo alcanga os juros pagos em
periodos anteriores, em vista do regime de competéncia.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS. INSUFICIENCIA DE SALDO
GLOSA.

Procede a glosa do excesso de compensacio de prejuizos, motivado pela
adicfio de valores ao lucro liquido de periodo anterior, resultante de excesso
de juros sobre o capital proprio.

ASSUNTO: CONTRIBUIGCAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
CSLL

Ano-calendario: 2002, 2003

CSLL. SALDO DEVEDOR DA DIFERENCA IPC/BTNF. LEI 8.200/1991.
DEDUGAOQ PERMITIDA SOMENTE PARA O IRPJ.

Niio ha previsiio legal para dedugdo pela CSLL do saldo devedor da
diferenga de correcdo monetaria complementar do balango relativa a
diferenga entre 0 BTNF e o IPC no ano de 1990. O resultado da correciio
monetaria das demonstragdes financeiras que corresponder a diferenca, no
periodo de 1990, de corregio monetiria pelo IPC e pelo BTNF Fiscal
poderdo, como favor fiscal ditado por opgdo politica legislativa, ser excluidos
do lucro liquido na determinagdo da base de calculo do IRPJ, mas nio na da
CSLL.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, negar provimento
ao recurso, vencido o conselheiro Mauricio Pereira Faro. A conselheira Karem Jureidini Dias
acompanhou pelas conclusdes.

(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner — Presidente

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto - Relator

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto,
Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro,
Karem Jureidini Dias e Viviane Vidal Wagner.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra o Acérddo n° 06-25.147, da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba-PR.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatério constante na decisdo
de primeira instincia:

Trata o processo de auto de infragdo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica — IRPJ e de Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liguido — CSLL, relativos aos anos calenddrios de 2002 e 2003.

2. O auto de infragdo de IRPJ (fls. 299/306) exige o
recolhimento de R 139.588,57 de imposto e R§ 104.691,42 de
multa de langamento de oficio, além dos encargos legais. O
langamento  resultou de procedimento de verificagdo do
cumprimento das obrigagdes tributdrias da interessada, em que
Joram apuradas as seguintes infragdes, relatadas no Termo de
Verificagdo Fiscal, de fls. 287/298:

Glosa de Prejuizos Compensados Indevidamente — Saldo de
Prejuizos Insuficientes: no periodo de 12/2003. Enquadramento
legal nos arts. 247, 250, inciso Ill, 251, pardgrafo inico, 509 e
510 do Decreto 3.000, de 26 de marco de 1999 — RIR/99. Multa
de 75%;

Adicdes ndo Computadas na Apuragdo do Lucro Real — Excesso
de Juros Pagos ou Creditados a Titulo de Remuneragdo do
Capital Préprio: no periodo de 12/2002. Enquadramento legal
no art. 9° da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995; com a
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redacdo dada pelo art. 78 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996; art. 249, 1 e 347 do Decreto 3.000, de 26 de marco de
1999 — RIR/99. Mulia de 75%;

3. O auto de infracdo de CSLL (fls. 306/312) exige o
recolhimento de R$ 96.913,18 de imposto e RS 72.684,88 de
multa de langamento de oficio, além dos encargos legais. O
langamento  resultou de procedimento de verificagdo do
cumprimenio das obrigacdes tributdrias da interessada, em que
Joram apuradas as seguintes infragdes, relatadas no Termo de
Verificacdo Fiscal, de fls. 287/298:

CSLL — Falta de recolhimento da CSLL. no periodo de 12/2002,
Enquadramento legal nos arts. art. 2° e §§ da Lei 7.689, de 15
de dezembro de 1988; art. 19 da Lei n°9.249, de 26 de dezembro
de 1995, art. 28 da Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996, art.
6° da Medida Provisoria n® 1.858, de 29 de junho de 1999 ¢
reedicdes. Multa de 75%;

CSLL — Base de cdlculo negativa de periodos anteriores —
Compensacdo indevida de base de cdlculo negativa de periodos
anteriores: nos periodos de 12/2002 e 12/2003. Enquadramento
legal nos arts. art. 2° e §§ da Lei 7.689, de 15 de dezembro de
1988, art. 58 da Lei n® 8 981, de 20 de janeiro de 1995; art. 16
da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995; art. 19 da Lei n° 9.249,
de 26 de dezembro de 1995, art. 6° da Medida Proviséria n®
1.838, de 29 de junho de 1999 e reedicées; art. 37 da Lei n°
10.637 de 30 de dezembro de 2002. Mulla de 75%,

4. Cientificada em 20/11/2007, conforme fls. 302 e 309,
tempestivamente, em 20/12/2007, foi interposta impugnagdo aos
langamentos, as fls. 320/348, por meio de seu procurador,
conforme instrumento de fl. 349, acompanhada dos documentos
de fls. 350/366, que se resume a seguir:

Despesas de Juros sobre o Capital Proprio

a. Alega que a legislagdo do IR (art. 287 do RIR/94) proibia a
dedutibilidade dos pagamentos de dispéndios a titulo de juros
sobre o capital proprio, entretanto, em 26/12/1995 foi editada a
lei 9.249 que, dentre vdrias alterages, revogou tacitamente a
norma anterior, e que, segundo o art. 9°, a partir de janeiro de
1996, o contribuinte estava autorizado a deduzir os juros pagos
ou credilados aos acionistas, sécios ou titular de empresas, a
litulo de remuneragdo do capital proprio, desde que o imposto
de renda, a aliquota de 15%, fosse recolhido no prazo estipulado
em lei, sendo os juros limitados a taxa da TJLP pro raia e a 50%
dos lucros acumulados ou do lucro liquido do periodo;

b. Discorre que as disposi¢des foram objeto de normatizagéo
pela IN SRF n° 93, de 24/12/1997, que nos arts. 29 e 30
estabeleceu os procedimentos conidbeis e fiscais a serem
observados no registro da remuneragéo dos juros sobre o capital
piroprio; e que a legisla¢do determinava que o IR incidente na
Jonte no caso de beneficiario pessoa juridica submetida ao
regime de tributa¢do com base no lucro real ou presumido serd
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considerado  antecipagdo do devido na declaracdo de
rendimentos ou compensado com o que houver retido por
ocasido do pagamento ou crédito de juros, a titulo de
remuneragdo do capital préprio, a seu titular, sécios ou
acionistas, e no caso de pessoa juridica, serd considerado
tributacdo definitiva,

¢ Resume que os juros deveriam ser calculados sobre as
contas que compdem o palriménio liquido de cada pessoa
juridica e deveriam ser excluidos dessa base de cdlculo os
valores correspondentes a: i) reservas de reavaliacdo, ii) reserva
especial, e iii) parcela ndo realizada da reserva de reavaliacéo e
reserva especial, capitalizadas e néo tributadas na apuracéo do
lucro real e base de cdiculo da contribuicdo social;

d Afirma que os valores realizados das reservas de
reavaliagdo e reserva especial comporédo a base de cdlculo dos
referidos juros, e o patriménio liguido a ser considerado como
base de cdlculo dos juros é o patriménio do inicio do ano base
em que ocorrer o pagamento, ou o crédito dos juros, visto que a
laxa a ser utilizada corrvesponderd & acumulada entre o mesmo
periodo, devendo os juros ser ajustados proporcionalmente o
evolucdo desse patriménio liquido, e o registro dos juros em
conta de reserva de capital, a partir de janeiro de 1997 nédo é
mais possivel;

e Argumenta que, contudo, a SRF expediu a IN n° 41/98
autorizando a capitalizagdo dos juros creditados a socios ou
acionistas, garantindo sua dedutibilidade, desde que o imposto
Josse pago até o terceiro dia itil da semana subseqiiente & do
pagamento ou crédito na conta dos sGcios ou acionistas;

[ Salienta que, por nédo haver proibicdo legal, os juros a

serem pagos ou creditados em wum determinado exercicio,
poderdo corresponder ao acumulado de um ou mais periodos,
como no caso em tela;

g Aponta para os cdlculos feitos pela autuante, e alega que,
do total de R$ 628.350.85 referente aos anos de 1997 a 2000, o
contribuinte somou ao valor referente aos juros de capital
préprio calculados do ano de 2002, no valor de R$ 558.878,96,
lotalizando o montante de R$ 1.187.229,80, que deduziu para
efeitos de determinagéo do lucro real;

h. Contesta o entendimento do fisco, de que este valor de R$
1.187.229,80 utilizado como dedugdo violam a regra do art. 9°
da Lei 9.249/95 e art. 29 da IN 93/97, o qual determina que o
moniante dos juros remuneratérios do capital passivel de
deducdo para efeitos de determinagéo do lucro real e da base de
calculo da CSLL limita-se ao maior dos seguintes valores: i)
50% do lucro liguido do exercicio antes da deducdo desses
Juros, sendo que o lucro liguido serd aquele apds a dedugdo da
CSLL, e antes da dedugdo da provisdo para o IR (R$
772.307,61); ii) 50% do somatério dos lucros acumulados e
reserva de lucros (R$ 474.57,27);
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i.  Explica que, no entender da autuante, o contribuinte teria o
direito de deduzir apenas até o teto de R§ 722.307,61 para
efeitos de determinacdo do lucro real, e ndo o valor de R$
1.187.229,80 como procedido pelo contribuinte, mas que , ao
analisar a planilha verifica-se que o contribuinte obedeceu sim o
limite estabelecido pela legislacdo, visto que em nenhum dos
periodos em que o cdlculo foi efetuado houve excesso ao
limitador;

J. Entende que a SRF ndo possui o direito de glosar o referido
valor, porque a lei ndo obsta a que o contribuinte possa apurar
crédito extempordneo e utilizi-lo de uma s6 vez, e ndo havendo
dbice legal neste sentido, ndo pode o intérprete da lei restringir
este direito;

k. Alude aos principios da legalidade, equidade, in ditbio pro
contribuinte previstos no CTN;

. Acrescenta que, se o contribuinte tivesse utilizado o juros
sobre o capital préprio nos respectivos anos em que os mesmos
Joram apurados, por exemplo, se tivesse se aproveitado do valor
de R$ 310.746,04 em 1997, R$ 69.514,54 em 1998, RS
238.568,59 em 1999 e R$ 9.521,67 em 2000, néo produziria
efeito diverso do apurado com o reconhecimento extemporéneo
em 2002, o que implica dizer que ndo houve leséio aos interesses
do fisco, ou seja, o contribuinte ndo postergou imposto a pagar
nem reduziu indevidamente lucro real nos periodos apurados;

m.  Cita decisdo do Conselho de Contribuintes;

n.  Segue argumentando que, caso o procedimento da SRF
Josse correto, tem-se que a auditor ndo procedeu a glosa da
Jorma como mencionou em seu relatério fiscal, ji que ela
menciona que o contribuinte faria jus ao limite de deducdo no
valor de R$ 772.307,61, e mesmo assim procedeu & glosa de R$
628.350,85, quando deveria ter glosado apenas a diferenca de
R$ 414.922,19, segundo os valores apurados;

Compensagdo indevida de CSLL

o. Conlesta o entendimento da autuante, que constatou que o
contribuinte deixou de recolher os valores devidos a titulo de
CSLL, e explica que procedeu a revisdo da base negativa da
CSLL desde 1992, conforme planilhas anexadas, que apontou
saldo devedor de corre¢do monetdria do balangco oriundo do
expurgo inflaciondrio estabelecido pela Lei 8.200/1991;

D Explica que, ante a aplicagdo deste expurgo, houve um
aumento da base negativa do CSLL, permitindo ao contribuinte a
apropriagdo do resultado desta corre¢do monetdria no mesmo
periodo que foi admitido para a apropriagdo do IR (1993 a
1998);

q. Cita julgados do Conselho de Contribuintes;
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r.  Observa que a auditora concorda com a recomposicdo da
base de cdlculo negativa da CSLL, mas insurge-se quanio o fato
do contribuinte néo ter apresentado declaragdo relificadora
quanito a tal fato, cuja omissdo culminaria na glosa de prejuizos
compensados indevidamente no ano calenddrio de 2002 e 2003,
com aplicag¢do da multa isolada de 75%,

5. Discorda desse entendimento, porque houve a correta
apuragdo do IRP.J e CSLL, sem lesdo ao fisco, o que afasta a mad
fé do contribuinte em omitir qualquer informagédo & SRF;

t.  Assevera que a Administragdo Tributdria estd adstrita a
verdade real, e ndo havendo a apuragdo de infragdo alguma, o
contribuinte ndo tem de ser penalizado ante o erro de
preenchimento da DIPJ, o que seria um apego excessivo a
Jormalidade, sem conseqiiéncias ao fisco;

Decadéncia

u.  Alega que o saldo negativo da CSLL, glosado pela auditora,
é oriundo da inclusdo no valor do saldo devedor, da diferenga do
IPC/BTNF, conforme dispunha a Lei 8.200/91, do periodo de
1993 a 1998, ou seja, o contribuinte faz jus ao saldo negativo
desde 1993, que refletiv na compensacdo de CSLL até os anos de
2002 ¢ 2003,

v.  Sustenta que, a SRF, se houvesse de ter glosado referido
valor, deveria ter procedido desta forma dentro do periodo do
prazo decadencial, qual seja, do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
entre 01/01/1994 a 01/01/1999, conforme art. 173 do CTN, néo
podendo agora, 13 anos apds a sua apuragéo ; e que tal ocorre
em virtude de a Fazenda ndo ter exercitado o direito de
constituir  plenamente seu crédito através do lancamento,
conforme previsdo do ar. 149 do CTN;

w. Justifica que, no caso concreto, ndo houve lancamento do
crédito tributdrio no prazo de 5 anos contados da apuragéo da
base de cdlculo negativa da CSLL, com a diferenga do IPC/BTN
(1994 a 1998), assim ndo foi desencadeada a reviséo de oficio, e
por consegiiéncia o dirveito de a Fazenda constituir o crédito
tributario, mediante sua inéreia, tendo ocorrido a decadéncia;

x.  Cita decisdes do Conselho de Contribuinte;
Glosa de Prejuizos

y.  Reclama do entendimento da auditora, de que houve
violagdo ao art. 250 do RIR/99, resultante do prejuizo fiscal
compensado indevidamente em 2003, em virtude da exclusdo dos
juros sobre o capital proprio; e argumenta que tal afirmativa
ndo pode prevalecer, diante da legalidade da excluséo dos juros
sobre o capital préprio acumulado no ano calenddrio de 2002;

z. Explica que, como uma infragdo estd ligada a outra, ndo
subsistindo a primeira, néo se tem a segunda;




Processo n° 10950.006120/2007-10 S$1-C4T1
Acérdio n® 1401-00.348 FI. 434
Pedidos finais

aa. Pede: i) a legalidade da apropriagdo do saldo acumulado
dos juros sobre o capital préprio acumulado do periodo de 1997
a 2000, ii) a ilegalidade da glosa do saldo acumulado dos juros
sobre o capital préprio realizado pela auditora; iii) o
afastamento da multa de oficio, iv) a legalidade da utilizacdo da
diferenca de IPC/BTN na base negativa da CSLL; v) a
decadéncia do direito de lancar; vi) a inexisténcia de
compensagdo indevida de prejuizo fiscal;

bb. Protesta por todos os meios de prova, especialmente a
Juntada de novos documentos para a comprovagdo dos fatos
alegados, caso necessdrios;

ce. Requer que todas as intimagbes sejam  efetivadas
exclusivamente em nome do advogado Jodo Joaquim Martinelli.

5. Acompanha o presente o processo de Representagdo Fiscal
n?10950.006121/2007-64.

E o relatorio.

A DRI, manteve em parte o langamento, nos termos da ementa abaixo:

ASSUNTO: PROCESSQ ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio: 2002, 2003

INTIMACAO. ENDERECO DO PROCURADOR. MATERIA
DISCIPLINADA NO PAF. FALTA DE PREVISAO.

De acordo com a disciplina instituida no PAF, as intimacbes
devem ser encaminhadas ao enderego do sujeito passivo, sem
prrevisdo para o envio de correspondéncias para o enderego do
procurador da empresa.

PROVA DOCUMENTAL. APRESENTACAO NA
IMPUGNAGAOQ. PRECLUSAO.

Nos termos da legislagdo do PAF, toda prova documental deve
ser apresentada na impugnacgdo, sob pena de preclusdo, salvo
excegdes previstas.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2002, 2003

JUROS SOBRE O CAPITAL PR,OPRIO. DESPESAS COM
PAGAMENTO A TITULAR, SOCIOS OU ACIONISTAS.
PERIODOS ANTERIORES. REGIME DE COMPETENCIA.

A dedugdo dos valores de juros pagos a titulo de remuneragdo
do capital préprio, autorizada pela Lei n° 9.249/1995, ndo




EUARE N Flodos

Processo n® 10950.006120/2007-10 S1-C4T1
Acorddo nn.° 1401-00.348 Fl. 435

alcanga os juros pagos em periodos anteriores, em vista do
regime de competéncia.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS. INSUFICIENCIA DE
SALDO GLOSA.

Procede a glosa do excesso de compensacdo de prejuizos,
motivado pela adicdo de valores ao lucro liquido de periodo
anterior, resultante de excesso de juros sobre o capital préprio.

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario:- 2002, 2003

CSLL. SALDO DEVEDOR DA DIFERENCA [PC/BTNF. LEI
8.200/1991. DEDUCAO PERMITIDA SOMENTE PARA O IRPJ.

A deducdo do saldo devedor da diferenca entre o IPC/BTNF do
ano-base de 1990, em periodos subseqiientes, estipulada pelo
art. 3° da Lei 8.200/1991, vale somente para a apuragéo do
IRPJ, ndo tendo influéncia na base de cdlculo da CSLL.

[rresignada com a decisdo de primeira instdncia, a interessada interpds
recurso voluntdrio a este Conselho, repisando os topicos trazidos anteriormente na
impugnagéo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator
O recurso retine as condi¢des de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Apurou-se a existéncia de duas infragdes a legislagio do IRPJ: Adigdes ndo
Computadas na Apuragdo do Lucro Real (Excesso de Juros Pagos ou Creditados a Titulo de
Remuneragdo do Capital Proprio) e Glosa de Prejuizos Compensados Indevidamente. A
segunda infracfio, ocorrida no ano seguinte (2003) & primeira, foi mera decorréncia desta
ultima.

A deducdo dos valores de juros pagos a titulo de remuneragdo do capital
proprio foi expressamente autorizada pela Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995.

Dispde a legislacio ora em debate:
Art. 9°da Lei n® 9.249/95 em sua redagdo original
Art. 9° A pessoa juridica poderd deduziv, para efeitos da

apura¢do do lucro real, os juros pagos ou creditados
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individualizadamente a titular, sécios ou acionistas, a titulo de
remuneracdo do capital proprio, calculados sobre as contas do
patriménio liguido e limitados a variagdo. Pro rata dia, da Taxa
de Juros de Longo Prazo — TJLP.

§ 17 O efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado
a existéncia de lucros, computados antes da dedugéo dos juros,
ou de lucros acumulados, em montante igual ou superior ao

valor de duas vezes os juros a serem pagos ou
creditados.(Grifei.)

O § 1° do art. 9° da Lei n° 9.249/95/95, com a reda¢iio dada pela Lei n°
9.430/1996:

§ 170 efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado a existéncia de
lucros, computados antes da dedugdo dos juros, ou de lucros acumulados e
reservas de lucros, em montante igual ou superior ao valor de duas vezes os
Juros a serem pagos ou creditados.

Art. 29 da IN SRF n° 93/97, que regulamentou a nova redacfio dada pela
Lei n® 9.430/96:

Art. 29. O montante dos juros remuneratérios do capital passivel de dedu¢do
para efeitos de determinagdo do lucro real e da base de cdlculo da
contribui¢do social limita-se ao maior dos seguintes valores:

[ - 50% (cingiienta por cento) do lucro liquido do exercicio antes da deducdo
desses juros; ou

I - 50% (cingiienta por cento) do somatorio dos lucros acumulados e
reserva de lucros.

Como se vé a Lei traz 2(duas) op¢des de limites de dedutibilidade do Juros
sobre capital préprio bastante distintos e excludentes: uma envolve indiretamente exercicios
anteriores, a outra, diretamente o proprio exercicio.

Quando a redag8o original do art. 9° da Lei n°® 9.249/95 trouxe o conceito de
“lucro do exercicio” em contraponto ao “fucros acumulados” ¢ mediadas pela conjuncio
exclusiva “ou”, redundante seria esclarecer, que aqueles “lucros acumulados” seriam
referentes aos exercicios anteriores, justamente pelo raciocinio que se faz pela
“diferenca/contraposico” de conceitos, bem assim pelo proprio sentido contabil que

normalmente se empresta a essa expressio.

Por sua vez, quando a Lei 9.430/96 deu uma nova redagio ao § 1° do art. 9°
da Lei n® 9.249/95, incluindo ao lado da expressio “lucros acumulados” o conceito de “reserva
de lucros™ claro também estaria a preservagdo daquele marco bem rigido de separacio entre
exercicio anterior e exercicio atual. A intengfio do legislador foi apenas ampliar ao segundo
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limite incluindo ao seu lado, no escopo de exercicios anteriores, a reserva de lucros. So isso.
Néo rompeu com a légica originalmente estabelecida pela redagfo original da referida Lei.

Em resumo, o art. 29 da IN SRF n° 93/97, do mesmo modo que o § 3° do art.
29 da IN SRF n° 11/96, também ndo permitiu a comunica¢do dos lucros que haviam sido
acumulados em exercicios anteriores com o lucro apurado no periodo, no que, alids, nfo
extrapolou os limites do art. 9° da Lei n° 9.249/95, ficando bastante cristalino que o montante
de juros dedutivel para fins de IRPJ e CSLL se limita ao maior dos seguintes valores: 50% do
lucro liquido do exercicio antes da dedugfio desses juros gu 50% da soma dos lucros
acumulados e reservas de lucros.

Uma vez assentado esse ponto, passemos ao enfrentamento do caso concreto
que contém uma especificidade. Conforme tabelas abaixo, extraidas da DRJ, verifica-se que

ndo foi o descumprimento dos limites acima definidos que motivaram a autuacio:

DISCRIMINACAQ VALOR
Juros sobre o Capital Préprio 1.187.229,80
Lucro Liquido antes do IRPJ 357.385,42
Lucro Liquido antes do IRPJ ¢ antes da dedugiio dos juros 1.544.615,22
50% do Lucro Liquido antes do IRPJ e antes da dedugdo dos juros 772.307,61
DISCRIMINACAO VALOR
Lucros acumulados 939.314,74
(+) Ajustes de exercicio anterior 9.839,79
Lucros acumulados -+ Reserva de Lucros 949.154,53
50% de Lucros acumulados -+ Reserva de Lucros 474.577,27

Como se vé, o maior dos dois limites é o referente ao calculado a partir do
proprio ano-calendario de 2002: R$ 772.307,61 supera em muito os pagamentos de juros
efetuados a titular, socios ou acionistas, a titulo de remuneragio do capital proprio conforme
indica planilha de fl. 148, portanto, dentro do limite legal permitido.

A irregularidade em lide, na verdade, refere-se a4 deducfio indevida de
pagamento de juros sobre o capital proprio relativo a periodos anteriores ao ano-calendario da
autuacio — 2002.

Das fls. 151/155 extrai-se a tabela abaixo:

PERIODO JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO FLS

1997 R§$ 310.746,04 152
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1998 R$ 69.514,54 153
1999 R§ 238.568,59 154
2000 R§ 9.521,67 155
TOTAL R§ 628.350,84

O que se constata é que despesas incorridas em 1997 a 2000 nfio podem ser
apropriadas em 2002, pois fere o principio da competéncia, onde “As receitas e as despesas
devem ser incluidas na apura¢do do resultado do periodo em que ocorrerem, sempre
simultaneamente quando se correlacionarem, independentemente de recebimento ou
pagamento” (art. 9° da Resolugdo CFC n® 750, de 29 de Dezembro de 1993).

A esse respeito, a Instrugio Normativa SRF n°® 11, de 21 de fevereiro de
1996, que regulamenta a dedutibilidade dos juros sobre capital proprio ndo deixa margens para
davidas:

Juros Sobre o Capital Préprio

Art. 29. Para efeito de apuragdo do lucro real, observado o regime de
competéneia, poderdo ser deduzidos os juros pagos ou creditados
individualizadamente a titular, sécios ou acionistas, a titulo de remuneracio do
capital proprio, calculados sobre as contas do patrimbnio liquido e limitados a
variagdo, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP. (Grifei)

Dessa forma fica claro também porque no prospera a alegacio da recorrente
de que o montante a ser glosado deveria ser § 414.922,19, ou seja, a diferenca entre o total de
juros pagos (R$ 1.187.229,80) e o limite permitido (R$ 772.307,61) para o ano-calendario de
2002. Isso ndo ¢ possivel, uma vez que a irregularidade nfio se deu em fungdo da superagio do
limite estabelecido em lei, mas sim em virtude da apropriagio de pagamento de juros de
periodos anteriores a 2002.

Como se colocou alhures, a Lei traz 2(duas) opg¢des de limites de
dedutibilidade do Juros sobre capital proprio bastante distintas e excludentes: uma envolve
indiretamente exercicios anteriores, a outra, diretamente o proprio exercicio. Dessa forma,
pode-se pensar que a Lei até pensou na hipotese de alargar a possibilidade de dedutibilidade de
valores que estejam sendo pagos em determinado periodos e que se refeririam a outros
perfodos na medida em que criou um limite baseado em lucros acumulados de exercicios
anteriores. Quanto maior for esses lucros maior o patamar de dedutibilidade. Porém, a situacfio
aqui ¢ inversa, a Recorrente ja pagou em periodos anteriores ¢ quer se aproveitar para deduzir
tais pagamentos no critério que serve apenas para um determinado ano, no caso para
pagamentos efetivados no ano-calendario de 2002. Cabe salientar que os critérios de cada um
dos anos sfo autdnomos e ndo se comunicam.

Outrossim, é inécuo o argumento de auséncia de prejuizo ao fisco, ja que a
infragdo decorre da inobservincia das regras estabelecidas na legislagdo tributaria,
independentemente da ocorréncia de lesdo efetiva ao erario piiblico

IRPJ. Glosa de Prejuizos
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Essa infragéio ¢ reflexo da infragdo anterior. Mantendo-se a infragfio anterior,
fica mantida também esta infragdo ou seja, a redugdo a redugiio do saldo de prejuizo a ser
compensado em 2003, e a conseqiiente exigéncia relativa ao saldo insuficiente para
compensacgio.

CSLL - COMPENSACAO INDEVIDA

A interessada contesta também o entendimento da autuante, que constatou
que o contribuinte deixou de recolher os valores devidos a titulo de CSLL, e explica que
procedeu 4 revisdo da base negativa da CSLL desde 1992, conforme planilhas anexadas, que
apontou saldo devedor de corre¢io monetaria do balango oriundo do expurgo inflacionario
estabelecido pela Lei 8.200/1991. Explica que, ante a aplicagio deste expurgo, houve um
aumento da base negativa do CSLL, permitindo ao contribuinte a apropriagio do resultado
desta corregfio monetaria no mesmo periodo que foi admitido para a apropriagio do IR (1993 a
1998).

Ao contrario do que afirmou a Recorrente, nio ha previsdo legal para a
dedugio devedora da diferenga IPC/BTNF da base de calculo da CSLL. E de se ver.

E sabido que, do resultado credor ou devedor da corre¢dio monetaria
complementar IPC/BTNF-90 cuidou o art. 3° da Lei n° 8.200/91. E determinou para o IRPJ
que seus efeitos fossem extra-contabeis. Caso seja credor o resultado, o ganho inflacionario
que ele representa teria sua tributagio pelo imposto de renda diferida para o ano-calendario de
1993 e subseqiientes. Se devedor, poderia ser deduzida, na determinagio do lucro real, em seis
anos-calendario, a partir de 1993, a razdo de 25% em 1993 e de 15% ao ano, de 1994 a 1998.
(Redacéo dada pela Lei n® 8.682, de 1993)

O mesmo niio ocorreu em relagdo a Contribui¢iio Social sobre o Lucro -
CSLL pois, apesar do art. 5° da Lei n° 8.200/91, em seu art. 5° prever que:

“O disposto nesta Lei aplica-se a corregdo monetdria das
demonstragdes financeiras, para efeitos societdrios (...)."

Nio pairam duvidas de que seu contexto ¢ todo ele voltado para o IRPJ. Em
reforco a essa tese, cabe salientar que a Lei n.° 8.200/91 quando quis estender a outra
sistematica de corregdo (corre¢io especial de balango) 3 CSLL o fez expressamente, limitada,
entretanto, a conta do Ativo Permanente, a teor do disposto no art. 2°, § 5° c/c 0s §§ 3° e 4° da
Lei n.° 8.200/91.

Art. 2° As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real
poderdo efetuar corregdo monetdria especial das contas do Ativo
Permanente, com base em indice que reflita a nivel nacional,
variacdo geral de pregos.

§ 1° A correcdo monetdria de que trala este artigo poderd
ser efetuada, exclusivamente, em balango especial levaniado,
para esse efeito, em 31 de janeiro de 1991, apds a corregéio com
base no BTN Fiscal de Cr$ 126,8621.

§ 2° A corregéo deverd ser registrada em subconta distinta
da que registra o valor original do bem ou direito, corrigido
monelariamente, ¢ a contrapartida serd creditada & conta de
reserva especial
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§ 37 O valor da reserva especial, mesmo que incorporado
ao capital, devera ser computado na determinagéo do lucro real
proporcionalmente a realizagédo dos bens ou direitos, mediante
alienacdo, depreciagdo, amortizagdo, exaustdo ou baixa a
qualguer titulo.

§ 47 O valor da corregdo especial, realizado mediante
alienagdo, depreciagdo, amortizagédo, exaustdo ou baixa a
qualquer titulo, poderd ser deduzido como cusio ou despesa,
para efeito de determinacdo do lucro real.

§ 57 O disposto nos §§ 3° e 4° deste artigo_aplica-se,
inclusive, a_determinacéo_da_base de cdlculo da contribuicdo
social (Lei n°7.689, de 15 de dezembro de 1988), e do imposto
de renda na fonte incidente sobre o lucro liquido (Lei n° 7.713,
de 22 de dezembro de 1988, art. 35). (destaquei)

Em fungdo do acima representado, o art. 41 do Decreto n® 332/91, que
regulamentou a Lei n° 8.200/91, dispds claramente nesse mesmo sentido:

“Art. 41. O resultado da corregdo monetdria de que trata este
Capitulo ndo influird na base de cdlculo da contribuicio social
(Lei n” 7.689/88) e do imposto de renda na fonte sobre o lucro
liquido (Lei n°7.713/88, art. 35. ).” (destaquei)

e

Esse, inclusive ¢ o entendimento dos tribunais superiores judiciais. Por
relevante, sublinho fundamento do STJ, a qual também me filio:

“(...) ndo ha, assim, qualquer ilicitude que possa ser reconhecida
quanto a norma contida no art. 41 do Decreto n.° 332/91.
Primeiramente, porque a Lei n.° 8.200/91, ao cuidar da correcdo
monetdria de balango relativamente ao ano-base de 1990,
limitou-se ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, néo estendendo
a previsdo legal a CSL. Em segundo lugar, porque a Lei n.°
8.200/91, quando quis estender a corre¢do monetdria de balango
a CSL o fez expressamente, limitada, entretanto, a conta do
‘Ativo Permanente', a teor do disposto no art. 2°, § 5°c/c os §§ 3°
e4°da Lein.”8.200/91."

JURISPRUDENCIA DO STJ
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“RECURSO ESPECIAL N°588.185 - RN (2003/0131457-5)

EMENTA TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO DA CSSL.
DECRETO 332/91, ART. 41. LEGALIDADE, DIANTE DOS
TERMOS DA LEI 8.200/91. POSICAO SEDIMENTADA NA 1°
SECAQ.

1. Ambas as Turmas integrantes da 1% Segdo desta Corte
possuem orientagdo sedimentada no sentido da legalidade do
art. 41 do Decreto 332/91, considerando ndo ler o referido
diploma inovado as disposicdes da Lei 8.200/91.

2. Recurso especial provido.

Resp 772439/ RJ ; RECURSO ESPECIAL2005/0131952 -4
Relator:(a) Ministro LUIZ FUX (1122)

Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA

Data do Julgamento 20/04/2006 Data da Publicagdo/Fonte DJ
18.05.2006 p. 196

Ementa LEGALIDADE DO ART. 41, § 2° DO DECRETO N°
332, DE 04 DE NOVEMBRO DE 1991, EM CONFRONTO COM
AS  DISPOSICOES DA LEI N® 8200/91, POR ELE
REGULAMENTADO. BASE DE CALCULO DA CSSL.
LEGALIDADE.

1. E cedico na Corte que a interpretagdo da Lei 8.200/91 conduz
a conclusdo inequivoca de que, quando a norma tratou da
corregdo monetdria das demonstragées financeiras do ano-base
1990, referiu-se, fundamentalmente, ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica, nédo tendo qualquer reflexo sobre a apuragdo
da base de cdlculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro - CSL.

2. Com efeito, a Lei 8.200/91 admitiu apenas uma inica hipétese
em que a base de cdlculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro -
CSL, sofre a incidéncia das dedu¢des da corre¢do moneldria de
balango. Cuida-se da norma contida no art. 2° e pardagrafos da
Lei, que assim dispdoem:

"dr1. 2° As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real
poderdo efetuar corregéo monetdaria especial das contas do Ativo
Permanente, com base em indice que reflita a nivel nacional,
variagdo geral de pregos.

§ 17 A corregdo monetdria de que trata este artigo podera ser
efetuada, exclusivamente, em balango especial levantado, para
esse efeito, em 31 de janeiro de 1991, apds a corregdo com base
no BTN Fiscal de Cr$ 126,8621.

§ 2° A corregdo deverd ser registrada em subconta distinta da
que registra o valor original do bem ou direito, corrigido

DO por VIVIANE VIDAL WAGKER
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monetariamente, e a contrapartida serd creditada a conta de
reserva especial.

§ 3° O valor da reserva especial, mesmo que incorporado ao
capital, deverd ser computado na determinagdo do lucro real
proporcionalmente a realizagéio dos bens ou direitos, mediante
alienacdo, depreciacdo, amortizagdo, exaustdo ou baixa a
qualquer titulo.

§ 4° O valor da corregdo especial, realizado mediante alienagdo,
depreciagdo, amortizagdo, exaustdo ou baixa a qualquer titulo,
poderd ser deduzido como custo ou despesa, para efeito de
determinagédo do lucro real

§ 370 disposto nos §§ 3° e 4°, deste artigo aplica-se, inclusive, a
determinagdo da base de cdlculo da contribuigdo social (Lei n®
7.689, de 15 de dezembro de 1988), e do imposto de renda na

Jfonte incidente sobre o lucro liquido (Lei n® 7.713, de 22 de

dezembro de 1988, art. 35).

3. Conseqiientemente, consoante bem aduziu o Ministro Castro
Meira no voto-condutor do RESP 386.908/SE, "Fdcil perceber
que a base de cdlculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro
somente é afetada pela corre¢do monetdria de balango prevista
na Lei n.° 8.200/91 nas hipdteses expressamente por ela
contempladas (art. 2° § 5° c/c §§ 3° e 4°), restando ajustado a
essa disciplina o disposto no art. 41, § 2°, do Decreto n.® 332/91.
Da leitura dos dispositivos indicados, extrai-se a conclusdo de
que a Lei n.” 8.200/91 sé permite, relativamente a apura¢do da
CSL, a correcdo monetdria da conta 'Ativo Permanente’,
excluindo-a de qualquer outra demonstragdo financeira."”

4. Consectdrio_do _expendido é que "ndo hd. assim, qualguer
ilicitude que possa ser reconhecida guanto & norma _contida no
artl. 41 do Decreto n.° 332/91. Primeiramente, porgue a Lei n.’
8.200/91, ao cuidar da corregdo monetdria _de balanco
relativamente_ao_ano-base de 1990, limitou-se ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica, ndo estendendo a previsdo legal a CSL.
Em_segundo lugar, porque a Lei n.° 8200/91, quando quis
estender _a_correcdo monetdria _de balanco a CSL o fez
expressamente, limitada, _entretanto, a conta do 'Ative
Permanente’._a teor do disposto no art. 2°.§ 5°c/c 0os §§ 3° e 4°
da Lei n.° 8.200/91." (Grifei) 5. Alids, nesse sentido tem sido a
jurisprudéncia da 1° e da 2 Turmas, consoante se denota dos
seguintes precedentes recentes: RESP 386.908-SE, Rel. Min.
Castro Meira; RESP 505.471-RS, Rel. Min. Francisco Falcdo,
EERESP 204. 112-RJ, Rel. Min. Eliana Calmon; RESP 101.862-
PR, Rel. Min. Ari Pargendler;, RESP 168.677-RS, Rel. Min.
Milton Luiz Pereira;, RESP 212.590-RS, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros.

6. Recurso Especial provido.

Acorddo
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Vistos, relatados e discutidos est autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigrdficas a seguir, por
unanimidade, dar ao recurso especial, nos termos do volo do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki,
Denise Arruda, José Delgado e Francisco Falcéo votaram com o
Sr. Ministro Relator.”

Nesse mesmo passo, decisdo do STF, envolvendo situagdo similar

CONTRIBUICAO SOCIAL S/LUCRO — ENCARGOS DE
DEPRECIACAO E AMORTIZACAQ —~ DIFERENCA IPC/BTNF
~ O resultado da correcdo monetdria das demonstracdes
[financeiras, assim como a parcela dos encargos de depreciagéo,
amortizagfo, exaustdo ou custo do bem baixado a qualquer
titulo, que corresponder & diferenga, no periodo de 1990, de
corregdo monetaria pelo IPC e pelo BTNF Fiscal poderdo, como
Javor fiscal ditado por opgdo politica legislativa, ser_excluidos
do lucro liguido na determinacdo da base de cdlculo do IRPJ,
mas ndo na da CSLL

(art.3% 1, Lei n® 8.200/91, arts. 38,1, 39 e 41, §2°, do Decreto n°
332/1991” Decisdo do Pleno do STF com relacdo ao RE
201.465/MG).

Ademais, a prevalecer a tese levantada pela recorrente estar-se-ia sem davida
alguma afastando normas legais vélidas e vigentes (Lei e Decreto), ndo cabendo a este Orgdo
do Poder Executivo fazé-lo, encontrando 6bice no atual Regimento Interno dos Conselhos d
Contribuintes, bem assim na Stimula n° 2 do entdo E. Primeiro Conselho de Contribuintes, in
verbis:

Stimula 1°CC n* 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes niio é
compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria. (DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006).

Por todo o exposto, torna-se indcuo a tentativa da Recorrente em pretender
demonstrar a composi¢io da base negativa da CSLL desde 1992, conforme planilhas anexadas,
bem como o fato dela ndo ter apresentado declaragdo retificadora, ji que a deducio nio era
permitida.

Multa de Oficio (75%)

Quanto a legalidade da multa de oficio esté ela prevista em disposigdo legal
em vigor, néo cabendo a este 6rgdo do Poder Executivo deixar de aplica-la, encontrando 6bice,
inclusive nas Stmula n® 2 do CARF, in verbis:

Samula CARF n® 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.
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Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto




