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OBRIGACAO ACESSORIA

IMEPE INST MOURAOENSE DE ENS PESQ E EXT
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - IRREGULARIDADE DA AUTUACAO
- INOCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa a infragdo e as
circunstancias em que foi praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a
penalidade aplicada e os critérios de gradagdo, e indicando local, data de sua
lavratura, ndo ha que se falar em nulidade da autuagdo fiscal posto ter sido
elaborada nos termos do artigo 293, Decreto 3.048/1999.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - GFIP -
APRESENTACAO DE GFIP COM DADOS NAO CORRESPONDENTES
AOS FATOS GERADORES DE TODAS AS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS

Constitui infracdo, punivel na forma da Lei, apresentar a empresa a Guia de
Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdéncia Social - GFIP, com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdencidrias.

A inobservancia da obrigacdo tributaria acessoria ¢ fato gerador do auto-de-
infragdo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigagdo seja cumprida; obrigacao que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administracao previdenciaria.

CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32, IV, §§ 4° e 5°, LEI N°
8.212/91 - APLICACAO DO ART. 32, IV, LEI N° 8.212/91 C/C ART. 32-A,
LEIN° 8.212/91 - PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENEFICA - ATO
NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO - ART. 106, I, C, CTN

Conforme determinacdo do art. 106, II, ¢ do Coédigo Tributario Nacional -
CTN a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo



definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Desta forma, hd que se observar qual das seguintes situagdes resulta mais
favoravel ao contribuinte, conforme o art. 106, II, ¢, CTN: (a) a norma
anterior, com a multa prevista no art. 32, inciso IV, Lei n® 8.212/1991 c/c art.
32, §§ 4° e 5° Lein® 8.212/1991 ou (b) a norma atual, nos termos do art. 32,
inciso IV, Lei n°® 8.212/1991 c¢/c o art. 32-A, Lei n°® 8.212/1991, na redagao
dada pela Lei 11.941/2009.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, para que se recalcule o valor da multa, se mais benéfico ao
contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 32-A da Lei 8.212/91, na redagdo dada pela
Lei 11.941/2009.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Maria Anselma Coscrato
dos Santos, Cid Marconi Gurgel de Souza e Jhonatas Ribeiro da Silva. Ausente o Conselheiro
Marcelo Magalhaes Peixoto.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario, fls. 257 a 260, interposto pela Recorrente —
IMEFPE INST MOURAOENSE DE ENS PESQ E EXT. contra Acorddao n° 06-23.660- 5°
Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Curitiba - PR, fls. 247 a
249, que julgou procedente em parte a autuacdo por descumprimento de obrigacdo acessoria,
Auto de Infracdo n°. 37.186.328-7, as fls. 01, sendo o valor da multa aplicada originalmente R$
150.586,80 reduzida para R$ 25.097,80.

Conforme o Relatério Fiscal da Infracao, o Auto de Infracao n°. 37.186.328-
7, Cédigo de Fundamentacdo Legal — CFL 68, foi lavrado pela Fiscalizagdo contra a
Recorrente por ela ter deixado de informar e/ou informou incorretamente em Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social
- GFIP os valores das contribuigdes previdenciarias referente as remuneragdes pagas a
segurados contribuintes individuais prestadores de servico, conforme o informado no Anexo do
Relatorio Fiscal de Aplicacao da Multa, as fls. 08 a 09, nas competéncias 01/2004 a 12/2004.

- ANEXO I - RELATORIQ FISCAL DO TOTAL DA
CONTRIBUICAO OMITIDA MES A MES;

- ANEXO II - RELATORIO FISCAL DA APLICACAO DA
MULTA.

Houve portanto o descumprimento da obrigacdo legal acessoria, conforme
previsto na Lei n°® 8.212, de 24/07/1991, art. 32, inc. IV e §§ 3° e 5°, acrescentado pela Lei n°
9.528, de 10/12/1997, combinado com art. 225, IV e § 4°, do Regulamento da Previdéncia
Social - RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06/05/1999.

A multa a ser aplicada tem enquadramento legal na Lei n°® 8.212, de
24/07/1991, art. 32, §5°, acrescentado pela Lei n° 9.528, de 10/12/1997, e Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06/05/1999, art. 284, inc. 11, e
art. 373.

Em virtude da infracdo cometida fica a autuada sujeita & multa prevista no
art. 32, §5° da Lei 8212/1991 e 284, inc. II, Decreto 3.048/99, com valor minimo atualizado
pela Portaria MPS/MF 77, de 11.03.2008, calculada de acordo com o Anexo do Relatdrio
Fiscal de Aplicagdo da Multa, as fIs. 15 a 19, no valor total de R$ 150.586,80.

Segundo se depreende do Relatdrio Fiscal de Aplicagdo da Multa, as fls. 07,
ndo ficaram caracterizadas nem circunstancia agravante € nem circunstancia atenuante.

Foi emitido o TIAF — Termo de Inicio da Agao Fiscal, as fls. 11 a 12, bem
como o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n° 09.1.0500-2008-00241-2, as fls. 10.

A ciéncia do Auto de Infracio ocorreu em 10.11.2008, as fls. 01.




O periodo objeto do auto de infracio, conforme o anexo do Relatorio
Fiscal de Aplicacao da Multa, as fls. 08 a 09, ¢ de 01/2004 a 12/2004.

A Recorrente apresentou impugnacio, as fls. 30, com Anexos as fls. 31 a

241, requerendo, em sintese, a relevacao da multa devido a entrega das GFIPs corrigidas de
01/2004 a 12/2004.

A Uniaade julgadora de primeira instincia analisou a autuagdo ¢ a
impugnacado, julgando procedente em parte a autuacdo, nos termos do Acoérdiao n° 06-
23.660- 5" Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Curitiba - PR,
fls. 247 a 249, coniorme Ementa a seguir:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/12/2004
Al 37.186.328-7

APRESENTAR A GFIP coM DADOS NAO
CORRESPONDENTES AOS FATOS GERADORES.

Apresentar a empresa GFIP com dados ndo correspondentes aos
fatos geradores de todas as contribui¢cdes previdenciarias
constitui infragdo a dispositivo legal.

RELEVACAO PARCIAL

Somente na competéncia em que houve corregdo integral da
falta, a possivel relevar a penalidade aplicada.

MULTA. APLICACAO DE NOVA SISTEMATICA.

Por ocasido do pagamento do débito, a multa prevista no a:t. 32,
$ 5 da Lei 8212, de 24 de julho de 1991, que se refere a
apresentagdo de GFIP com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores, devera ser comparada com os termos da MP 499, de
2008, para aplicagdo da norma mais benéfica ao contribuinte.

Com relevagdo parcial
Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Acorddo

Acordam os membros da S5a Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, considerar procedente em parte a
impugnacdo, mantendo o débito no valor de R$25.097,80 e
excluindo o valor de R$3125.489,00 por ter corrigido a falta,
sendo que a multa a ser aplicada deverd obedecer os parametros
estabelecidos pela MP 448, de 2008.

Intime-se para pagamento do crédito mantido no prazo de 30
dias da ciéncia, salvo interposi¢do de recurso voluntario ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, em igual prazo,
conforme;facultado pelo art.33-doi Decreto n.° 70.235, de 6 de
margode 1972 alterado pelocart-1-2 daLei n.” 8748, de09-de
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dezembro de 1993 e pelo art. 32 da Lei 10.522, de 19 de julho de
2002.

Sala de Sessoes, em 04 de setembro de 2009.

Segue trecho da decisdo de primeira instancia, em que se identifica duas
competéncias nas quais ndo houve a correcdo integral da GFIP:

Porém, verifica-se que a empresa ndo corrigiu integralmente a
infracdo, isto é, conforme verificado no sistema informatizado
deste  orgdo, corrigiu integralmente apenas  algumas
competéncias, outras nao.

Considerando que nesta fundamentagdo legal cada competéncia
configura urna ocorréncia, somente podera ocorrer relevagdo da
multa para aquela ocorréncia que foi totalmente sanada pelo
autuado.

Veja-se que nas competéncias abaixo ndo houve a correcdo

integral da falta.
Ano de 2004:

- competéncia 09/2004 - ndo foi informada a segurada
Ivanilda Teodoro;

- competéncia 11/2004 — ndo foi informada a segurada
Maria Antonia Bersanettia.

Inconformada com a decisdo de primeira instancia, a Recorrente apresentou
Recurso Voluntério, fls. 257 a 260, onde alega em apertada sintese:

(i) Neste raciocinio, rogamos aos ilustrados Membros do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da
Fazenda, que analisem este pleito recursal com outros olhos,
ndo os mesmos e inflexiveis olhos da 5" Turma da DRT/CTA que
marmoreamente _ficaram com _a letra fria da formalidade
normativa, sem se ater em nenhum momento a realidade da
situagdo do recorrente no contexto educacional da regido onde
se encontra, mormente na caréncia que havia, até entdo, na
formagdo de pessoas em nivel de especializa¢do para esta parte
do Parana (e que ainda ha).

(ii) Outro dado importante, foi o fato de que todas as orientacoes
que foram conseguidas na época da criacdo do IMEPE, foram
buscadas na capital do estado com muita dificuldade e, diga-se,
com até muita md vontade, vez que sempre que as duvidas eram
levantados buscavam-se estas orientagoes junto da fundagdo de
apoio da Universidade Federal do Parand

(iii) Fica evidente que o recorrente ndo observou todos, mas o
fez\em ~quasei-todos,0os requisitos legais exigidos para a




existéncia formal de uma fundacdo, mas sempre agiu como tal e,
0 mais importante. podia ndo ser uma fundagdo perfeita nos
papéis mas o era na esséncia e nas finalidades, fora do
formalismo que as vezes serve para encobrir outros objetivos;
vale aqui lembrar um velho e popular adagio: burro e papel
carregam o que se poe em cima.

(iv) A autuacdo no quantum ora exigido e nos fundamentos
registrados pela Fiscalizagdo é de tal ordem exorbitante, que o
recorrente fica _sem _palavras _para _comentar _Visto _seu
modestissimo tamanho e finalidades como fundacdo. O Acorddo
ora em rebate limitou-se a dizer que o recorrente era
simplesmente uma "empresa", e como tal "é obrigada a recolher
as contribui¢des de seu cargo, incidentes sobre a remuneragdo
dos segurados contribuintes individuais".

(v) Oficio INSS/DAF/AFAR n° 393, emitido pelo Sr. JOAO
DONADON, Coordenador Geral de Arrecadac¢do do INSS, na
data de 16/09/1996, respondendo a consulta do Presidente do
Conselho Nacional das Fundagoes de Apoio as Instituicoes de
Ensino  Superior — CONFIES quando a incidéncia da
Contribuigdo Social sobre "bolsa de ensino, pesquisa e extensdo,
concedidas pelas fundagoes de apoio”, respondeu "... que sobre
os valores dispendidos a titulo de bolsa de ensino, pesquisa e
extensdo concedidas nos /imites da Lei n 8.958/94 ndo incide a
mencionada contribui¢cdo social”.. Se ndo houve o recolhimento
que ora se exige, agiu o recorrente amparado pelo entendimento
da época e especialmente pelo conteudo do oficio acima. Isto
esta estampado na farta documentagdo que o recorrente anexou.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisao,
fls. 265.

E o Relatorio.
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O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 265.

Avaliados os pressupostos, passo para as Questoes Preliminares e ao Mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Do Preceito fundamental a lavratura do Auto de Infracdo

De plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as determinacdes
legais, ndo havendo, pois, nulidade por vicio insandvel e tampouco cerceamento de defesa.

Pode-se elencar as etapas necessarias a realizacdo do procedimento:

A autorizagdo por meio da emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF- F, com a competente
designacdo do  Auditor-Fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento;

A intima¢do para a apresentagdo dos documentos
conforme Termo de Intimagdo para Apresenta¢do de
Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar
o cumprimento, da legislag¢do previdencidaria;



e A autuagcdo dentro do prazo autorizado pelo referido
mandado, com a apresentagdo ao contribuinte dos fatos
geradores e fundamentagdo legal que constituiram a
lavratura do auto de infragdo ora contestado, com as
informagoes necessarias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnacgoes que considerasse pertinentes:

a. Folha de Rosto do Auto de Infra¢do;

b. Instrugées para o Contribuinte — IPC;

¢. REPLEG — Relatorio de representantes Legais;
d. VINCULOS — Relacdo de Vinculos,

e. TIAF —Termo de Inicio da Acdo Fiscal;

f. Termo de Intimagdo para Apresenta¢do de
Documentos - TIAD;

g. TEAF —Termo de Encerramento da A¢do Fiscal.

h. Relatorio Fiscal da Infragao.

Cumpre-nos esclarecer ainda, que a autuacao fiscal foi elaborada nos termos
do artigo 293, Decreto 3.048/1999, especialmente com a discriminagdo clara e precisa da
infragdo e das circunstancias em que foi praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a
penalidade aplicada e os critérios de gradacao, e indicando local, dia e hora de sua lavratura.

Art.293.Constatada a ocorréncia de infracdo a dispositivo deste
Regulamento, sera lavrado auto-de-infragdo com discriminagdo
clara e precisa da infracdo e das circunstancias em que foi
praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a penalidade
aplicada e os critérios de gradagdo, e indicando local, dia e
hora de sua lavratura, observadas as normas fixadas pelos
orgdos competentes. (Redag¢do dada pelo Decreto n° 6.103, de
2007)

§1°Recebido o auto-de-infragdo, o autuado terda o prazo de
trinta dias, a contar da ciéncia, para efetuar o pagamento da
multa de oficio com redugdo de cingiienta por cento ou impugnar
a autuagdo. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.103, de 2007)

s2°Impugnada a autuacdo, o autuado, apos a ciéncia da decisdo
de primeira instdncia, podera efetuar o pagamento da multa de
oficio com redugdo de vinte e cinco por cento, até a data limite

para interposi¢do de recurso. (Redag¢do dada pelo Decreto n°
6.103, de 2007)

$3°0 recolhimento do valor da multa, com redug¢do, implica
renuncia ao direito de impugnar ou de recorrer.(Redagdo dada
pelo Decreto n°4.032, de 2001)

S4°Apresentada impugnacdo, o processo serd submetido ad
autoridade, competente, que decidira sobre a autuagdo, cabendo
recurso na forma da Subsegdo Il da Se¢do H do -Capitulo:Unico
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do Titulo I do Livro V deste Regulamento. (Redagdo dada pelo
Decreto n°6.032, de 2007)

Aumnalisando-se o auto de infracdo e seus anexos, tem-se que foi cumprido
integralmente os limites legais dispostos no art. artigo 293, Decreto 3.048/1999.

DO MERITO.

(i) Neste raciocinio, rogamos aos ilustrados Membros do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da
Fazenda, que analisem este pleito recursal com outros olhos,
ndo os mesmos e inflexiveis olhos da 5" Turma da DRT/CTA que
marmoreamente _ficaram com a letra fria da formalidade
normativa, sem se ater em nenhum momento a realidade da
situagdo do recorrente no contexto educacional da regido onde
se encontra, mormente na caréncia que havia, até entdo, na
formagdo de pessoas em nivel de especializa¢do para esta parte
do Parana (e que ainda ha).

(i) Outro dado importante, foi o fato de que todas as orientacoes
que foram conseguidas na época da criacdo do IMEPE, foram
buscadas na capital do estado com muita dificuldade e, diga-se,
com até muita md vontade, vez que sempre que as duvidas eram
levantados buscavam-se estas orientagoes junto da fundagdo de
apoio da Universidade Federal do Paranad

(iii) Fica evidente que o recorrente ndo observou todos, mas o
fez em quase todos, os requisitos legais exigidos para a
existéncia formal de uma fundacdo, mas sempre agiu como tal e,
0 mais importante: podia ndo ser uma fundacdo perfeita nos
papéis mas o era na esséncia e nas finalidades, fora do
formalismo que as vezes serve para encobrir outros objetivos;
vale aqui lembrar um velho e popular adadgio: burro e papel
carregam o que se poe em cima.

(iv) A autuagcdo no quantum ora exigido e nos fundamentos
registrados pela Fiscalizacdo é de tal ordem exorbitante, que o
recorrente fica sem palavras para comentar visto seu
modestissimo tamanho e finalidades como fundacdo. O Acorddo
ora em rebate limitou-se a dizer que o recorrente era
simplesmente uma "empresa", e como tal "é obrigada a recolher
as contribui¢des de seu cargo, incidentes sobre a remuneragdo
dos segurados contribuintes individuais".

(v) Oficio INSS/DAF/AFAR n° 393, emitido pelo Sr. JOAO
DONADON, Coordenador Geral de Arrecadacdo do INSS, na
data de 16/09/1996, respondendo a consulta do Presidente do
Conselho Nacional das Fundagoes de Apoio as Institui¢oes de
Ensino “Supérior " — CONFIES quando a incidéncia da



Contribui¢cdo Social sobre "bolsa de ensino, pesquisa e extensdo,
concedidas pelas fundagoes de apoio”, respondeu "... que sobre
os valores dispendidos a titulo de bolsa de ensino, pesquisa e
extensdo concedidas nos /imites da Lei n 8.958/94 ndo incide a
mencionada contribui¢cdo social”.. Se ndo houve o recolhimento
que ora se exige, agiu o recorrente amparado pelo entendimento
da época e especialmente pelo conteudo do oficio acima. Isto

esta esiampado na farta documentagdo que o recorrente anexou.

Analisemos.

Conforme o Relatério Fiscal da Infracao, o Auto de Infracao n°. 37.186.328-
7, Codigo _de Fundamentagdo Legal — CFL 68, foi lavrado pela Fiscalizacdo contra a
Recorrente por ela ter deixado de informar e/ou informou incorretamente em Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social
- GFIP os valores das contribuigdes previdenciarias referente as remuneragdes pagas a
segurados contribuintes individuais prestadores de servico, conforme o informado no Anexo do
Relatorio Fiscal de Aplicacao da Multa, as fls. 08 a 09, nas competéncias 01/2004 a 12/2004.

- ANEXO I - RELATORIQ FISCAL DO TOTAL DA
CONTRIBUICAO OMITIDA MES A MES;

- ANEXO II - RELATORIO FISCAL DA APLICACAO DA
MULTA.

Desta forma, correto a autuacdo fiscal ao considerar que houve o
descumprimento da obrigacdo legal acessoria, conforme previsto na Lei n° 8.212, de
24/07/1991, art. 32, inc. IV e §§ 3° e 5° acrescentado pela Lei n° 9.528, de 10/12/1997,
combinado com art. 225, IV e § 4°, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado
pelo Decreto n° 3.048, de 06/05/1999.

Outrossim, a decisdo de primeira instancia, as fls. 247 a 249, apo6s a analise
fatica da documentacido acostada aos autos pela Recorrente em sede de Impugnacao, as fls. 31
a 241, verificou que a empresa nao corrigiu integralmente a infracdo em duas competéncias,
mantendo portanto a autuagdo nas competéncias 09/2004 e 11/2004:

- competéncia 09/2004 - ndo foi informada a segurada
Ivanilda Teodoro;

- competéncia 11/2004 — ndo foi informada a segurada
Maria Antonia Bersanettia.

A Recorrente em sua linha argumentativa em sede de Recurso Voluntario por
um lado ndo aborda a questdo de fundo que estd relacionada a ndo retificacdo da GFIP nas
competéncias 09/2004 e 11/2004, mas sim, por outro lado, expde a situacao fatica do sujeito
passivo com as dificuldades conjunturais inerentes.

Ainda, a citagdo feita pela Recorrente ao Oficio INSS/DAF/AFAR n°® 393,
emitido pelo Sr. JOAO DONADON, Coordenador Geral de Arrecadagio do INSS, na data de
16/09/1996, respondendo a consulta do Presidente do Conselho Nacional das Fundagdes de Apoio as
Institui¢des de Ensino Superior — CONFIES quando a incidéncia da Contribui¢do Social sobre "bolsa
de ensino, pesquisa e extensdo, concedidas pelas fundacdes de apoio", respondeu "... que sobre os
valores dispendidos a titulo de bolsa de ensino, pesquisa ¢ extensdo concedidas nos limites da Lei n
8.958/94 ndo dncide -a- mencionadar contribuicao ssocial", ndo tem o conddo de afastar o mérito da

10
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lavratura do auto de infracdo de obrigacdo acessoOria porque ndo se relaciona diretamente com autuacio
posto ter sido feita em outro contexto especifico ndo vinculativo expressamente a Recorrente.

besta forma, em razdo da situagdo fatica apontada pela decisdo de primeira
instancia apos @ andlise dos documentos acostados aos autos pela Recorrente, qual seja a de a
GFIP continua com incorrecdes nas competéncias 09/2004 e 11/2004, e também devido a
argumentacdo da Recorrente que ndo abordou a questdo de fundo em relacdo a essas duas
competéncias, deve-se manter a autuagdo nas competéncias 09 e 11/2004.

Portanto, diante do exposto, ndo prospera a alegagdo do Recorrente.

Da aplicacdo imediata da legislacdo mais benigna. Inteligéncia
do art. 106, CTN.

Analisemos.

No que tange ao célculo da multa, ¢ necessario tecer algumas consideragoes,
face a edicdo da recente Medida Provisoria n°® 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009. A
citada Lei 11.941/2009 alterou a sistematica de calculo de multa por infracdes relacionadas a
GFIP.

Para tanto, a Lei 11.941/2009, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorregoes ou omissoes Sserd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a ds
seguintes multas:

I- de dois por cento ao més-calenddrio ou frag¢do, incidente
sobre o montante das contribui¢ées informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaracao
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3° e

1I- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informagoes
incorretas ou omitidas

§I-Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso I do
caput, serda considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento

$2% Observado o disposto no § 3°, as multas serdo reduzidas:



I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo

$3% A multa minima a ser aplicada sera de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaracdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdencidria;

[I- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favordvel ao sujeito passivo, face as alteragdes trazidas.

Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

()

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

No caso da presente autuacdo, Auto de Infracdo n°. 37.186.328-7, a multa
aplicada ocorreu nos termos do art. 32, inciso IV, Lei n® 8.212/1991 e do art. 32, § 5°, da Lein®
8.212/1991, o qual previa que pena administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicao nao declarada, limitada aos valores previstos no art. 32, §
4°, da Lein® 8.212/1991.

Para efeitos da apuragdo da situagdo mais favoravel, ha que se observar qual
das seguintes situagdes resulta mais favoravel ao contribuinte, conforme o art. 106, II, ¢, CTN:
(a) a norma anterior, com a multa prevista no art. 32, inciso IV, Lei n°® 8.212/1991 c/c o art. 32,
§ 5° Lei n° 8.212/1991 ou (b) a norma atual, nos termos do art. 32, inciso IV, Lei n°
8.212/1991 c/c o art. 32-A, Lein® 8.212/1991, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009.

Nesse sentido, entendo que na execugdo do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragdes trazidas, a situagdo mais benéfica ao contribuinte.

12
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CONCLUSAQO

Voto no sentido d¢ CONHECER do recurso, em dar provimento parcial
10 recurso, NO MERITO, para que se recalcule o valor da multa, se mais benéfico ao
contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 32-A da Lei 8.212/91, na redagdo dada pela
Iei 11.941/2009.

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro



