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IPI. AUTO DE INFRACAO.

ENGEPACK EMBALAGENS SAO PAULO S.A
DRJ em RIBEIRAO PRETO-SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/12/2003, 01/01/2004 a 30/09/2004,
01/05/2005 a 30/06/2006

IPI. SALDO CREDOR. TRANSFERENCIA PARA ABATIMENTO DE
SALDO DEVEDOR APURADO EM OUTRO ESTABELECIMENTO DA
MESMA PESSOA JURIDICA.

Com a entrada em vigor do art. 11 da Lei n® 9.779/99, o saldo credor de IP]I,
apurado ao final de cada trimestre calendario, pode ser utilizado para quitar,
em procedimento de compensagdo, qualquer débito da mesma pessoa
juridica, inclusive o IPI devido por outro estabelecimento da mesma empresa.

COMPENSACAO. PROCEDIMENTO.

A partir de 1° de outubro de 2002, a compensacao de crédito tributario com
créditos do sujeito passivo subordina-se a entrega de PER/DCOMP.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragdao: 01/01/2003 a 31/12/2003, 01/01/2004 a 30/09/2004,
01/05/2005 a 30/06/2006

JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO. RECURSO VOLUNTARIO. NAO-
CONHECIMENTO.

E estranha ao litigio ¢ ndo deve ser conhecida a matéria recursal que versa
sobre juros sobre multa de oficio, visto que tais juros nao foram alcancados
pelo lancamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 4* camara / 2* turma ordinaria do terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em: I) ndo conhecer do recurso na parte



relativa aos juros sobre multa de oficio, por estranha ao litigio; e II) na parte conhecida, negar
provimento ao recurso. A Conselheira Nayra Bastos Manatta votou pelas conclusoes.

Nayra Bastos Manatta

Presidente

Silvia de Brito Oliveira

Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Jodo Carlos Cassuli Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Ega, Angela Sartori e Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Contra a pessoa juridica qualificada neste processo foram lavrados trés autos
de infra¢do para formalizar a exigéncia de crédito tributario relativo ao Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) decorrente dos fatos geradores ocorridos nos periodos de janeiro a
dezembro de 2003, de janeiro a setembro de 2004 e de maio de 2005 a junho de 2006,
respectivamente.

Ensejou os langamentos de oficio em questdo a constatagdo de que a
contribuinte aproveitara-se de créditos do IPI indevidamente transferidos do estabelecimento
matriz para o filial, acarretando reducdo dos valores desse imposto a recolher aos cofres
publicos.

Diante desse fato, a fiscalizacdo efetuou a glosa dos créditos indevidos e
reconstituiu a escrita fiscal, apurando-se novos valores do IPI ora langados.

As pecas fiscais foram impugnadas e a Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto-SP (DRIJ/RPO) julgou o langcamento procedente,
ensejando a interposi¢cdo de recurso voluntdrio para alegar, em sintese, que o direito ao
aproveitamento dos créditos do IPI ¢ constitucional e o art. 11 da Lei n® 9.779, de 19 de janeiro
de 1999, permite que o saldo credor do IPI, acumulado em cada trimestre-calendario,
decorrente de aquisi¢do de matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem,
aplicados na industrializagdo, inclusive de produto isento ou tributado a aliquota zero, que o
contribuinte ndo puder compensar com o IPI devido na saida de outros produtos, seja utilizado
para compensacdo com débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes
administrados pela Receita Federal do Brasil.

A recorrente aduziu ainda que, na execugdo dos julgados, a Receita Federal
tem exigido o pagamento do valor mantido em primeira instancia, com a inclusdo de juros
calculados com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia (Selic)
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sobre o valor da multa de oficio, a partir do més subseqiiente a lavratura do auto de infragdo, e
tal fato ndo possui sustentacdo legal, razao pela qual reclamou que este colegiado declare que
ndo incidem juros sobre multa de oficio.

Ao final, a contribuinte solicitou o provimento do seu recurso voluntario para
cancelar integralmente a exigéncia tributaria.

E o relatério.

Voto

Conselheira Silvia de Brito Oliveira, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e seu julgamento estd inserto na esfera de
competéncia da 3* Sec¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(Carf), devendo ser conhecido.

O cerne do litigio em exame consiste na possibilidade ou ndo de um
estabelecimento transferir para outro estabelecimento da mesma pessoa juridica o saldo credor
do IPI acumulado em cada trimestre-calendario para utilizagdo pelo estabelecimento que
receber o crédito na compensacao com o IPI devido na saida de seus produtos.

Essa matéria foi enfrentada no julgamento do recurso voluntario n°® 140.641,
em 08 de maio de 2008, cujo voto vencedor do Acdérdao n° 204-03.200, da lavra do 1.
Conselheiro Julio César Alves Ramos, reproduzo a seguir e adoto-o como razao de decidir,
uma vez que comungo o entendimento ali expresso.

Ousei divergir do bem apresentado voto da i. Relatora, no que
fui acompanhado pela maioria do colegiado, apenas no tocante
ao que ela designou como "transferéncia de créditos entre
estabelecimentos”.

Trés foram os motivos para essa discorddncia. Em primeiro
lugar, o exame dos autos demonstra que a empresa ndo fez uma
mera transferéncia de créditos. Em verdade, o que ela fez foi
utilizar o saldo credor apurado em uma filial para amortizar o
saldo devedor apurado em outra. Em segundo lugar, a
observagdo de que os periodos de apurac¢do aqui discutidos
ocorreram no ano de 2001. Em terceiro lugar, por discordarmos
da afirmac¢do da d. Conselheira de que "ndo so inexiste
permissivo legal para que se realize transferéncia de créditos de
um estabelecimento para outro, ainda que da mesma empresa
como, ao contrario, existe vedagdo para a tramnsferéncia de
créditos de um estabelecimento para outro da mesma empresa
em virtude da autonomia dos estabelecimentos”".

Comecarei pelo ultimo. E que, de fato, hd sim autorizag¢do legal
para transferéncia de créditos. Cito, apenas a titulo de exemplo,
a que era autorizada ao estabelecimento importador pelo qual
ndo transita a mercadoria importada quando ela segue



diretamente da reparticdo aduaneira para o estabelecimento
destinatario (art. 147, VI, do RIPI/98), alem de diversas
hipoteses na industrializa¢do por encomenda. Isto para ndo citar
o crédito presumido da Lei n° 9.363/96, porque afinal ndo é
crédito de IPI.

E certo que se trata de hipéteses de excegdo e ndo da regra,
entendido sempre —no que assiste razdo a n. Relatora — que a
regra seria a manuten¢do ad infinitum do saldo credor apurado
por um estabelecimento, mesmo que a empresa dispusesse de
outro estabelecimento contribuinte no qual apurasse saldo
credor.

Essa regra advinha, como também destacado no voto, da
interpretagdo altamente restritiva que se dava ao "principio” da
autonomia dos estabelecimentos previsto em toda a legislagcdo do
IPI, a comecar do proprio CTN. De fato, todos os regulamentos
do imposto até o de 1998 sempre restringiram o aproveitamento
dos créditos ao abatimento do IPI devido pelas saidas ocorridas
no proprio estabelecimento. Sendo o montante dos créditos
maior do que o dos débitos, o saldo "passava para o periodo
seguinte", tendo ai idéntico tratamento. Nenhum, porém, afirmou
expressamente que a transferéncia era proibida.

Isto porque em nenhum lugar do CTN ou da Lei n° 4.502 estd
expressa tal proibicdo. Tudo o que ali se diz é que cada
estabelecimento constitui-se contribuinte autonomo, devendo
confrontar, separadamente dos demais, seus créditos e débitos.
Ou seja, o que estd expressamente proibida é a centralizagdo da
apuragdo do imposto. Note-se que tal proibi¢do sequer alcanga o
recolhimento, pois no caso dos fabricantes de cigarros o
recolhimento é centralizado.

Como disse no inicio, a andlise do procedimento da empresa
revela que ela apurou sim o imposto em cada estabelecimento,
tanto é assim que determinou o saldo credor de um e o devedor
do outro. O que fez, em confronto, as normas dos diversos
regulamentos até o de 1998 foi utilizar esse saldo credor para
amortizar o saldo devedor de outro estabelecimento.

Tivesse esse procedimento ocorrido antes da edi¢do da Lei n°
9.779/99, ndo teriamos duvida em acompanhar o voto da Dra.
Nayra Bastos Manatta. Acontece que, como apontei acima, os
periodos de apura¢do aqui discutidos sdo posteriores aquela lei
e isso, ao meu ver, faz muita diferenca. Em especial porque
também ocorridos antes da edicdo da Lei n° 10.637/2002.

De fato, a primeira das leis citadas trouxe, em seu art. 11,
exatamente a solug¢do para os saldos credores intermindveis.
Refiro-me a possibilidade de compensar-se esse saldo credor
com débitos do proprio contribuinte. Reproduzo aqui o artigo
mencionado:

Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos
Industrializados - 1P1, acumulado em cada trimestre-calendario,
decorrente de agquisicdo de matéria-prima,  produto
intermediario e material de embalagem, aplicados na
industrializagdo, inclusive de produto isento ou tributado a
aliquota zero, que o contribuinte ndo puder compensar com o
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IPI devido na saida de outros produtos, poderad ser utilizado de
conformidade com o disposto nos arts. 73 e 74 da Lei n" 9.430),
de 1996, observadas normas expedidas pela Secretaria da
Receita Federal - SRF, do Ministério da Fazenda.

No dambito da propria SRF firmou-se o entendimento, expresso
na Instru¢do Normativa n° 33/99, de que a expressdo "inclusive
isento..." significava que a possibilidade ai versada alcangava
também os saldos credores resultantes de saidas de produtos
tributados a aliquotas maiores do que zero. Isto é, a Lei teria
estendido a estes o que antes jd se previa para os saldos
credores originados nos chamados "créditos incentivados".

Como se sabe, os artigos da Lei n° 9.430 ai citados tratam de
compensagdo com outros tributos. Mas justifica-se transcrevé-
los mais uma vez:

Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7" do Decreto-lei n°
2.287, de 23 de julho de 1986, a utilizagdo dos créditos do
contribuinte e a quita¢do de seus débitos serdo efetuadas em
procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal,
observado o seguinte:

I - o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento serd
debitado a conta do tributo ou da contribuicdo a que se referir;

Il - a parcela utilizada para a quitagdo de débitos do
contribuinte ou responsavel serd creditada a conta do respectivo
tributo ou da respectiva contribuigdo.

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte,
poderd autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos
e contribuicoes sob sua administracdo.

E claro que a SRF poderia, ainda assim, continuar a dar
interpretagdo restritiva ao comando legal, ja que ai se faz
referéncia a contribuinte. Toda a normatiza¢do que se seguiu,
porém, equiparou tal expressdo a pessoa juridica, ao admitir a
compensagdo desse saldo com o PIS, a Cofins, a CSLL ou até
mesmo o IRPJ.

Ora, assim colocadas as coisas, ndo posso entender que continue
vigendo a restri¢do apontada pela n. Relatora. Isto ¢, se
se pode agora compensar o saldo credor trimestral
com débitos tributarios da pessoa juridica, por que

ndo é possivel também compensar débitos de IPI da propria
pessoa juridica, ainda que apurados em estabelecimentos
diversos?

Por fim, também é de relevo o fato de que os periodos de
apuragdo sejam anteriores a 2002. E que, como se
sabe, neste ano foi editada a Lei n° 10.637/2002 que



restringiu a compensa¢do aos créditos apurados pelo proprio
interessado na compensagdo.

Assim, entendo que somente apos essa lei pode-se aventar a
impossibilidade da compensa¢do disciplinada na Lei n° 9.779
porque "os contribuintes seriam diferentes”, como pretende a n.
relatora.

Em consegiiéncia, presentes os pressupostos que autorizam a
compensagdo regida pelo art. 11 da Lei n° 9.779, considero
possivel o abatimento do saldo credor trimestral apurado em um
estabelecimento com o saldo devedor apurado em outro
estabelecimento, desde que pertencentes ambos a mesma pessoa
juridica, e com relevo no periodo entre a edi¢do da lei acima
citada e a Lei n° 10.637. E assim, voto por dar provimento ao
recurso da contribuinte.

Assim, a primeira vista, parece assistir razao a recorrente. Ocorre, porém, que
os autos de infracdo lavrados referem-se a fatos geradores posteriores a vigéncia da Lei n°
10.637, de 30 de dezembro de 2002 e, portanto, o aproveitamento dos créditos para
compensag¢do, nos termos do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, subordina-se a observancia de
rito proprio mediante entrega, pelo sujeito passivo, de pedido de restituicdo ou de
Ressarcimento e Declaragao de Compensacao (PER/DCOMP), que ¢ a declaragdo referida no
art. 74, § 1°, da Lei n® 9.430, de 1996, com a redacdo dada pela Lei n°® 10.637, de 2002, em que
devem constar as informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

Quanto a questdo da cobranca de juros sobre multa de oficio, registre-se que
os lancamentos nao foram efetuados com formalizagdo dessa exigéncia. Portanto, essa matéria
nado compde o litigio e, por isso, ndo deve ser conhecida.

Diante do exposto, voto por ndo conhecer do recurso em parte, por tratar de
matéria estranha ao litigio, e, na parte conhecida, voto por negar-lhe provimento.

Sala das Sessoes, em 03 de maio de 2011

Silvia de Brito Oliveira
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