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EXCLUSAO DO SIMPLES E DO SIMPLES NACIONAL.
DESCARACTERIZACAO DA PESSOA JURIDICA INDIVIDUALMENTE
CONSIDERADA PARA FINS DE COMPOSICAO DE FATURAMENTO.
NULIDADE DA FORMACAO INDIVIDUAL. INSTRUMENTO
PROPRIO. NULIDADE DO PROCEDIMENTO NAO CARACTERIZADA.

O art. 166 do Codigo Civil diz ser nulo o negdcio juridico estabelecido com o
objetivo de fraudar a lei. In casu, a formagdo das sociedades individualmente
consideradas teve o claro objetivo de permitir a elas se beneficiarem do
programa simplificado de pagamento de impostos e contribui¢des. Assim,
correta ¢ a descaracterizacdo da pessoa juridica individualmente considerada
e para constatacdo da infracdo a lei, a soma do faturamento de cada uma,
atestando ter havido faturamento anual superior ao permitido pela Lei
tributaria. Neste caso, observado o disposto na Lei tributdria, procede-se a
expedicao de Ato Declaratério Executivo. Assim, ndo resta caracterizada a
nulidade suscitada.

DA ENTIDADE UNICA.

Verificado-se haver, uma mesma administragdo, uma confusdao patrimonial
entre os prédios que nao possuem identificagdo precipua e individual de cada
empresa, operacdes bancarias de empréstimos e depdsitos entre elas, sem a
correta definicdo e retorno de numerario, quadro de pessoal sem distin¢ao
entre as diversas pessoas juridicas, uma unica entrada de acesso, um mesmo
bloco de empresas, fica caracterizada a formacao de uma unica entidade para
fins fiscais. Nao restou demonstrado pelo contribuinte nenhuma prova
convincente em sentido contrario ao que colacionado pela fiscalizagdo nos
autos do processo.

OMISSAO DE RECEITAS



Nao restou comprovado pelo contribuinte suas alegagdes, em contestagdo ao
apresentado pela fiscalizagcdo, de forma que a nao explicagdao de cada levante
de numerario procedida pela fiscaliza¢do, tem validade, diante de provas e
explicacdes ndo apresentadas.

DA MULTA DE OFICIO

A Lein® 9.430/96, estabelece em seu artigo 44, I, que na aferi¢ao de infragao
a legislagdo tributaria, aplicar-se-a multa de 75%. Tal medida ¢ atividade
vinculada e obrigatoria, ndo podendo a autoridade desvencilhar-se sob pena
de responsabilidade funcional, nos termos do art. 142 do CTN. Ademais, a
multa ndo possui carater confiscatorio, sendo esta caracteristica pertencente
somente aos tributos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares suscitadas, € no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, nos termos do voto do Relator.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa - Presidente.

(documento assinado digitalmente)

Marciel Eder Costa - Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (presidente da turma), Marciel Eder Costa, Marco Antonio Nunes Castilho, Nelso
Kichel, Jose de Oliveira Ferraz Correa e Gustavo Junqueira Carneiro Leao.
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Relatorio

Tratam os presentes autos, de exclusao do SIMPLES de vérias empresas, por
supostamente integrarem uma Unica entidade, aproveitando-se assim dos beneficios do
SIMPLES impropriamente.

Pela clareza na descrigdo fatica e a complexidade do caso, colaciono a seguir
» relaidrio proferido conforme o Acorddo n® 06-31.108 da 2* Turma da DRJ/CTA constante as
tls. 471/473, que de forma sintética, mas completa, dispde sobre a integralidade dos
procedimentos até aqueles termos:

O presente processo trata dos seguintes atos a serem analisados:
a) manifestagdo de inconformidade ao conteudo do Ato
Declaratorio Executivo n° 102 (11.270), de 01/12/2010, que
determinou a exclusdo da contribuinte ao Simples Federal, desde
01/01/2006; b) a manifestagdo de inconformidade contra o Ato
Declaratorio Executivo n° 101, de 01/12/2010, que excluiu a
contribuinte do Simples Nacional, desde 01/07/2007; ¢) a
impugnagdo aos autos de infracdo lavrados na sistemdtica do
Simples, relativos aos fatos geradores ocorridos no ano
calendario de 2005 e; a impugnagdo aos autos de infragdo
lavrados pela sistemdtica do Lucro Arbitrado, para os fatos
geradores ocorridos entre 01/2006 e 06/2007 e, pelo Lucro
Presumido para os fatos geradores ocorridos entre 07/2007 e
12/2008.

2. As folhas 396-399 Termo de Sujeicdo Passiva Solidaria
emitido contra Metais Rainha Ltda, CNPJ 05.904.633/0001-48 e
Jair Longhi EPP, CNPJ 01.754.562/0001-93, ao argumento de
que as trés empresas constituem um grupo economico, que
ocupam o mesmo espago fisico, que teriam sido constituidas
separadamente apenas para pulverizar a receita e assim usufruir
a benesse fiscal, cujo objeto social é a fabricacdo, comércio
atacadista e varejista, importagdo e exportagdo de metais
sanitarios, e cuja gestdo estd sob a responsabilidade dos
senhores Jair Longhi, Marcelo Adriano Longhi e Marco Fabio
Triz Longhi.

Do Ato Declaratorio Executivo n' 102, de 01/12/2010
Do Ato Declaratorio Executivo n' 101, de 01/12/2010

3. O ADE n° 102, de 01/12/2010 foi expedido em face da
Representagdo Fiscal de fls. 01-24, onde restou comprovado que
a soma da receita bruta auferida pelo grupo em andlise, foi
superior aquele permitido pela legislacdo de regéncia do
Simples Federal. A fundamenta¢do para a emissdo do ato foi

afronta ao disposto no artigo 2° inciso Il e artigo 9°, inciso 1,
da Lei n® 9.317, de 1996, com efeitos a partir de 01/01/2006.

4. Ja o ADE n° 101 de 01/12/2010, foi emitido em face da mesma
Representagdo Fiscal de fls 01-24, sob o mesmo argumento que
o0 _ato anteriormente mencionado, tendo como fundamento legal



infragdo ao inciso Il do artigo 3° da Lei Complementar n° 123,
de 2006, combinado com o artigo 12, inciso Il da Resolugdo
CGSN n° 4, de 30/05/2007 e artigo 5°, inciso IX e 6°, inciso VII
ambos da Resolucdo n° 15 de 23/07/2007

5. Cientificada, a interessada apresentou manifesta¢do de
inconformidade, fls. 430-434, onde afirma que foi excluida do
Simples, por suposta afronta ao disposto no inciso I do artigo 9°
da Lei n°® 9.317 de 1996 sem que tal infragdo tenha restado
materializada e comprovada nos autos, que os atos
administrativos ferem principios constitucionais consagrados
como o tratamento favorecido previsto no inciso IX do artigo
170 e o artigo 179 da Carta Magna, que a exclusdo é arbitraria,
devendo ser reformada.

6. Prossegue afirmando que o legislador quis proteger as
pequenas empresas para que pudessem se desenvolver e
competir com igualdade de condigoes, estabelecendo para tanto
uma serie de vantagens, a fim de que estas empresas possam se
manter em funcionamento. Sustenta que no caso em andalise a
Receita Federal excluiu a contribuinte do Simples, sem respeitar
a legislagdo pertinente a matéria, bem como contrariando
principios constitucionais basilares;, que a autoridade fiscal
lavrou o auto de infragdo decorrente da agdo fiscal juntamente
com o ato de exclusdo, sem observar o disposto no artigo 15,
inciso 1V e § 3° da Lei n° 9.317 de 1996, que assegura o
contraditorio e a ampla defesa; que o processo administrativo é
regido pela Lei n° 9.784, de 1999 que, em seu art. 2° estabelece
que a Administra¢do Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguran¢a juridica,interesse publico e eficiéncia.

7. Entende que ndo foi observado o disposto no inciso LV do
artigo 5° da Constituicdo Federal e que, diante disso, sua
exclusdo ao Simples so é cabivel quando ha infragdo
materializada a legislagdo tributaria e que a simples lavratura
do auto de infra¢do ndo caracteriza infragdo materializada com
liquidez e certeza do crédito tributario a favor do erario. Assim,
quer que o processo administrativo tributario que suspende o
crédito tributario devera, também, anular os ADE n° 104/2010 e
n® 103/2010, uma vez que ndo restou materializada a infracdo
objeto da exclusdo, respeitado o principio do contraditorio e a
ampla defesa. Pede a nulidade da decisdo prolatada em relagcdo
aos ADE, até o termino do processo administrativo que originou
a suposta infragdo, dando-lhe oportunidade de comprovar sua
regularidade fiscal para continuar apta ao regime simplificado.

Do auto de infracdo do Simples Federal - ano calenddrio 2005

8. Em decorréncia de agdo fiscal levada a efeito foi lavrado o
auto de infragdo de fls. 290-324, para exigir o crédito tributario
de R$ 132,47 de IRPJ-Simples (fl.294), RS 132,47 de PIS-
Simples (f1.299), R$ 1.018,99 de CSLL-Simples (f1.304), R$
2.038,00 de COFINS-Simples (f1.309), R$ 509,50 de IPI-Simples
(f1.314); R$ 2.180,65 de INSS-Simples (f1.319).
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9. O enquadramento legal das exigéncias ficou assim
estabelecido:

a) para o IRPJ, art. 24 da Lei n° 9.249, de 1995, art. 2° incisos |
ell, §2° 3°91° alinea "a". 5°. 7°, § 1°, 18 da Lei n°® 9.317, de
1996, art. 3° da Lei n° 9.732, de 1998, e art. 186, 188 e 199 do
RIR/99, aprovado pelo Decreto n° 3.000 de 1999,

b) para o PIS, o art. 3°. "b" da Lei Complementar n° 07, de 07
dc julho dc 1970, combinado com o art. 1°, pardgrafo unico da
Lei Complementar n° 17, de 12 de dezembro de 1973, art. 2°,
inciso I, art. 3° e 9° da Medida Provisoria n°® 1.249, de 1995 e
suas reedigoes, o § 2° do art. 2°, alinea " b " do § 1° do art. 3°,
art. 5°, § 1° do art. 7° e art. 18 da Lei n° 9.317, de 05 de
dezembro de 1996 e art. 3° da Lei n® 9.732, de 1998,

¢) para a Contribuigdo Social, o art. 1° da Lei n° 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, o § 2° do art. 2°, alinea "c." do § 1° do art.
3° art. 5°, § 1°do art. 7° e art. 18 da Lei n° 9.317, de 05 de
dezembro de 1996 e art. 3° da Lei n° 9.732, de 1998,

d) para a Cofins, o art. 1° e 2° da Lei Complementar n° 70, de
1991; art. 5° da Lei n® 9.317, de 05 de dezembro de 1996 e art.
3°da Lein®9.732, de 1998;

e) Para o IPI, artigos 2°, § 2° 3°, § 1° alinea "c". 5° § 2°. 7°.
$1° e 18 da Lei n® 9.317, de 1996. artigo 3° da Lei n° 9.732, de
1998 e artigos 2°, 3°, 34, 35, 122 e 127 do RIPI de 2002 e;

f) para a Contribuicdo ao INSS, o § 2° do art. 2° alinea "I " do §
1° do art. 3° art. 5°, § 1° do art. 7° da Lei n° 9.317, de 05 de
dezembro de 1996, e art. 3°da Lei n° 9.732, de 1998.

10. A multa de oficio foi calculada a razdo de 75% e estd
amparada no art. 44, inciso I, ambos da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996 combinado com o art. 19 da Lei n® 9.317, de
1996.

11. A infragdo imputada a contribuinte foi. depositos bancarios
ndo escriturados.

Dos autos de infracdo pelo Lucro Arbitrado - fatos geradores
ocorridos entre 01/2006 e 12/2008 - IRPJ e CSLL

12. Em face da exclusio da contribuinte ao Simples, na
seqtiéncia foram lavrados os autos de infragdo relativos aos
fatos geradores ocorridos nos anos calenddario de 2006, 2007 e
2008, fls. 325-393, onde se exige o credito tributirio de R$
93.026,85 de IRPJ (f.333) e, R$ 65.673,76 de CSLL (f1.349).

13. O suporte legal para a exigéncia dos tributos obedece ao
seguinte:

a) IRPJ - artigos 27, inciso I e 42 da Lei n° 9.430, de 1996 e
artigos 530,inciso I, 532 e 537 do RIR/99;



b) CSLL - artigo 2° e da Lei n° 7.689, de 1988, art. 20 da Lei n°
9.249, de 1995, art. 29 da Lei n° 9.430 de 1996 e artigo 37 da
Lein®10.637, de 30/12/2002.

14. Aqui, estdo sendo imputadas as seguintes infragoes:
depositos bancarios de origem ndo comprovada e, omissdo de
receitas.

Do auio de infracdo para a exigéncia da Cofins e do PIS — anos
calenddrio 2006, 2007 e 2008

15. As fls. 360, o auto de infracdo para exigir a Cofins relativa
aos anos calendario de 2006, 2007 e 2008, no importe de RS
182.237,53 (f1.370), ao amparo do disposto nos artigos 2°, inciso
Il e pardgrafo unico, 3° 10, 22, 51 e 91 do Decreto n° 4.524, de
17/12/2002.

16. Por fim, as fls.377-393, o auto de infragdo do PIS, onde se
exige R$ 40.881,85 (f1.387), tendo como base legal os artigos 1°
e 3°da Lei Complementar n° 7 de 07/09/1970 e artigos 2°, inciso
I alinea "'a" e pardgrafo unico 3° 10, 22, 51 e 91 do Decreto n°
4.524, de 17/12/2002.

17. Nos dois casos a infragdo apontada é a falta ou insuficiéncia
de recolhimento das contribuicoes.

18. Cientificado de todos os autos em 20/12/2010, apresentou,
por meio de procurador legalmente habilitado, instrumento de
mandato a fl. 424, impugnagdo ao feito (fls.40-423), onde alega
em preliminar a nulidade do auto de infragdo por auséncia de
intimagdo, visto que o mesmo teria sido recepcionado por pessoa
que ndo tem ligagdo com a empresa, ja que esta mantém vinculo
com a empresa Metais Longhi; que a falta de exigéncia de
citagdo pessoal, ndo implica desconsiderar, no minimo, que o
recebimento da notificagdo seja efetuado por prepostos
autorizados; que a Sra Vanessa G. Saraiva ndo possui poderes
para dar a impugnante como ciente da lavratura do auto de
infragdo; que a intima¢do do auto de infragdo ndo pode ser
presumida; que para fins de cumprimento da legislag¢do
tributaria, cada pessoa com CNPJ autonomo, deve tomar ciéncia
de suas supostas infragoes de forma independente; que, em razdo
disto, restaria comprovada a auséncia de intimagdo vdalida, pelo
que o auto deve ser declarado nulo.

19. Prossegue desenvolvendo todo um arrazoado acerca do
deposito recursal e arrolamento de bens para requerer que a
presente impugnagdo e demais recursos que por ventura vierem
a ser necessarios, deveram ser recepcionados, sem a realizagdo
do deposito recursal prévio, tendo em vista os atuais
entendimentos da Suprema Corte e da Cdamara Superior de
Recursos Fiscais.

20. Relativamente a exigéncia afirma que a fundamentagdo
basica do langamento esta pautada no fato de o fisco entender
que as trés empresas constituem um mesmo grupo econoémico, o
que ndo condiz com a realidade, ja que se tratam de pessoas
Jjuridicas distintas e autonomas, com personalidade juridica
propria, cumpridoras de suas obrigagoes fiscais, o que por si sO
gera a improcedéncia da autuagdo.
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21. Sustenta que, como se ndo bastasse enquadrar as empresas
no mesmo grupo economico, a autoridade fiscal achou por bem
somar o faturamento de todas elas, de forma a encontrar um
receita bruta que, em tese, ultrapassou o limite estabelecido para
o Simples, justificando a exclusdo, errdonea, das pessoas
Juridicas ao beneficio, bem como o langamento com as
penalidades correspondentes. Argumenta ndo ter agido de ma fé
em relacdo as operagoes realizadas de movimentagdo financeira
entre as pessoas juridicas, as quais, por diversas ocasioes, eram
meras transagdes entre contas para cobrir eventuais contas
negativas e ndo sofrer a incidéncia de juros bancarios e que tais
recursos eram oriundos de empréstimos junto a terceiros e de
capital das proprias pessoas juridicas.

22. Rechaca o lancamento sobre a totalidade das movimentacoes
bancarias ao argumento de que de que ali estariam inclusos
empréstimos obtidos junto a terceiros, bem como aportes de
capital realizados pelos socios, como comprova nas planilhas
anexas aos autos, que resta demonstrado que a autuagdo estd em
confronto com a legisla¢do aplicavel a espécie e com vicios em
suas fundamentagoes, conforme restard explicado na seqiiéncia.

23. Inicia atacando a alegagdo de que as empresas constituiriam
um grupo economico. Sobre o assunto, transcreve defini¢do
doutrinaria do que seria um grupo econdmico e contesta a
afirmativa do autuante de que Marcelo Adriano Longhi exerce a
fun¢do de administrador das trés empresas, uma vez que ele
possui 90% do capital da Metais Rainha e apenas 10% do
capital social da Metais Longhi. Ainda neste topico, mais uma
vez argumenta no sentido de que os valores referentes ds
transagoes financeiras de transferéncia de recursos entre as
empresas ndo sdo receitas a serem tributadas e sim, empréstimos
obtidos de entidades distintas, mesmo que de forma informal;
sustenta que o auditor reconheceu tal operag¢do para,
equivocadamente, caracterizar 0 grupo economico, porém,
deixou de deduzir do valor do crédito tributdario o montante de
R$ 2.520.000,00 correspondentes aos empréstimos realizados.

24. O segundo item abordado se refere a gestdo e administra¢do
das pessoas juridicas. Aqui, identifica cada um dos
representantes legais das empresas e afirma que o fato de
Marcelo Adriano Longhi, representante legal de a empresa
Metais Rainha ter assinado contratos de rescisdo trabalhista e
avisos de férias de funcionarios da empresa Jair Longui,”o
maximo pode tornar o ato da relagdo juridico-trabalhista nulo
para fins trabalhistas, ndo tendo relevancia suficiente para
caracterizar grupo econdmico para fins tributarios" e que tal fato
ja esta sendo retificado, para ndo gerar inseguranca juridica a

seus funcionarios.

25. Quanto a localizagdo geogrdfica das empresas alega ser tal
fato improcedente para determinar serem elas um grupo
economico, posto que cada qual possui endere¢camento postal
cadastrado, fato desconsiderado pela autoridade fiscal. Salienta
para o fato de que os autos de infracdao foram direcionados aos



enderegos registrados junto aos Correios, o que por Si SO,
desqualifica as alegagoes da autoridade fiscal. Insiste no fato de
que, mesmo tendo enderecos distintos, os representantes legais
da empresa Metais Rainha e da Jair Longhi, ndo tomaram
ciéncia regular da lavratura dos autos de infragdo, ja que foram
recepcionados pela funcionaria da empresa Metais Longhi, o
que os torna nulos conforme ja destacado em preliminar.
Assevera que as pessoas juridicas possuem numero de telefone
distintos e funcionarios e documentagdo fiscal independente.

26. Sobre a centralizagdo contabil, sustenta que tal argumento
ndo constitui prova plausivel para a caracteriza¢do de grupo
ccondomico, posto que o profissional contabil, liberal que é, pode
atender varias entidades distintas ao mesmo tempo e que, a
contabilidade so pode ser considerada centralizada quando da
apuragdo do balangco patrimonial e da demonstragdo do
resultado do grupo, ou seja, apenas quando existem relagoes
juridicas entre matriz e filiais, coligadas, controladas e
controladoras, cada uma com personalidade juridica propria,
onde para fins tributarios, o fato gerador da obrigagdo principal
¢ de responsabilidade do interessado direto.

27. Na mesma esteira, afirma que todas as razoes expostas com
relagdo a centralizagdo contabil se aplicam a assisténcia
Juridica, em face do livre arbitrio das pessoas juridicas.

28. Quanto ao mérito do langamento, qual seja a imputacdo de
ter ocorrido omissdo de rendimentos caracterizados por
depasitos bancarios, volta a .afirmar que as empresas realizaram
varias transferéncias financeiras, entre elas, com o objetivo de
cobrir saldos negativos para fugir dos juros cobrados pelos
bancos, o que ndo pode ser encarado como uma atitude dolosa
ou de ma fé, ja que as operagoes foram realizadas as claras.
Reafirma a existéncia de empréstimos e defende que tais
operagdes ndo servem para caracterizar a existéncia de um
grupo economico. Indica que junto a impugnagdo foram
anexadas embalagens dos produtos oferecidos ao mercado pelas
empresas Metais Rainha e Metais Longhi, copias de notas fiscais
que evidenciam a individualidade das empresas e, conclui
afirmando que houve equivoco na fundamentagdo utilizada pela
autoridade fiscal de que as pessoas juridicas Metais Rainha,
Melais Longhi e Jair Longhi formam um grupo empresarial,
devendo ser decretada a nulidade da autuagdo, ja que o mesmo
carece de certeza e liquidez.

29. No item intitulado da exclusdo ao Simples, a defesa
transcreve trecho da manifestagcdo de inconformidade ja
relatada no topico pertinente, razdo pela qual aqui, se faz
apenas mengdo ao fato.

30. Ataca a multa que esta sendo exigida, taxando-a de possuir
cardter de confisco, transcreve doutrina e manifestagoes
Jjurisprudenciais sobre o assunto e pede que as mesmas sejam
adequadas ao ordenamento juridico vigente.

31. Conclui, pedindo:

a) a nulidade da intimagdo posto ndo teria sido regularmente
cientificado- da infragdos ~a/ofimoide exercer seu direito ao
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contraditorio e a ampla defesa, declarando, na seqiiéncia, a
nulidade do auto de infragdo, ou;

b) caso a preliminar ndo seja acatada, que seja conhecida e
provida a presente impugnacdo, independentemente de deposito
recursal ou arrolamento de bens e direitos,

¢) seja julgada procedente a impugnacgdo e declarada a nulidade
do auto de infragdo, posto haver sido lavrado com vicios em suas
fundamentagoes e falta de ciéncia ao representante legal da
pessoa juridica;

d) seja declarada a nulidade do auto de infragdo, em razdo dos
equivocos no modo de apuragdo da base tributdvel,;

e) sejam declarados nulos os Atos Declaratorio Executivo n° 104
e 103, ambos de 2010, em razdo da auséncia de materialidade
da suposta infracdo que excluiu a impugnante aos beneficios do
Simples,

) que sejam reduzidas as multas aplicadas a fim de adequa-las
ao principio constitucional do ndo confisco, previsto no inciso IV
do artigo 150, da Constituicdo Federal.

32. Instruem a defesa, a procuragdo de fls. 424 e copia da
Alteragdo e Consolida¢do do Contrato Social da Metais Longhi
Ltda, registrado cm 17/09/2010.

Naquela oportunidade, diante dos diversos assuntos suscitados, entendeu a
DRIJ pela improcedéncia total da impugnagado, conforme seguinte Ementa as fls. 469/471:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2005
PRELIMINAR DE NULIDADE.

Ndo ha que se cogitar de nulidade do procedimento fiscal,
quando comprovado que ndo houve cerceamento do direito de
defesa, e foram cumpridos os demais requisitos previstos no
Processo Administrativo Fiscal (Decreto n° 70.235, de 1972).

EXCLUSAO DO SIMPLES. RITO PROCESSUAL.

A lei n® 9.317/96 estabelece que a exclusdo de oficio do Simples
Federal dar-se-a mediante ato declaratorio, assegurado o
contraditorio e a ampla defesa, observada a legislagdo relativa
ao processo tributdario administrativo, ndo havendo previsdo
para emissdo de qualquer termo prévio a expedi¢do do ato
declaratorio.

SIMPLES. EXCLUSAO. EFEITO SUSPENSIVO.
MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. NECESSIDADE
DE EXPRESSA PREVISAO LEGAL. DESCABIMENTO. ART.



151, Il DO CTN. APLICABILIDADE LIMITADA A
EXIGENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO.

No ambito do processo administrativo, o efeito suspensivo ndo se
presume, isto é, deve estar expresso em lei. o que impede a DRJ
receber a manifestagdo de inconformidade contra ato de
exclusdo do Simples no efeito suspensivo, descabendo recorrer
ao art. 151, IIl do CTN, que cuida tdo somente de suspensdo da
exigibilidade de crédito tributario.

ART. 179 DA CONSTITUICAO FEDERAL. TRATAMENTO
FAVORECIDO. LEI n° 9.317/96.

O art. 9° inciso X, IIl , da Lei n° 9.317/1996, é norma
infraconstitucional que vem ofertar, justamente, eficdcia juridica
ao que consignado no art. 179, in fine, da Constituicdo, que é
norma constitucional de eficacia limitada.

DA INEXISTENCIA DE MA-FE.

Salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade por
infragoes da legislagdo tributaria independe da intenc¢do do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.

SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA. NAO APRESENTACAO DE
IMPUGNACAO.

Ndo tendo sido contestado o termo de sujei¢do passiva solidaria,
mesmo apos intimagdo dos arrolados, declara-se definitivo o ato
administrativo que imputou a responsabilidade pelo crédito
tributdrio em discussdo, as outras empresas do grupo.

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2005
EXCLUSAO AO SIMPLES. EXCESSO DE RECEITAS.

Caracterizada a formagdo de um grupo econémico, impoe-se
somar a receita bruta auferida por cada uma das empresas para
efeitos de exclusdo ao beneficio.

VOTO VENCIDO. DECLARACAO DE VOTO. EXCLUSAO DO
SIMPLES. EXCESSO DE RECEITAS. INCISO II, ART. 9° DA
LEI 9.317/96. AFERICAO DO LIMITE DE RECEITA BRUTA.
EMPRESA ISOLADAMENTE CONSIDERADA.

Cancela-se o ADE, lavrado com base no inciso II, art. 9° da Lei
9.317/96, quando o excesso de receita é aferido em relagdo a
soma das receitas das empresas envolvidas, uma vez que tal
dispositivo legal refere-se a um contribuinte, isoladamente
considerado.

VOTO VENCIDO. DECLARACAO DE VOTO. EXCLUSAO DO
SIMPLES. HIPOTESE DE PARTICIPACAO SOCIETARIA
(INCISO IX, ART. 9 . DA LEI 9.317/96). ACUSACAO DE
EXCESSO DE RECEITAS (INCISO II, ART. 9° DA LEI
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9.317/96). USO DE FUNDAMENTO DIVERSO PELA DRJ.
INOVACAO.

Se a DRF exclui o contribuinte do Simples, com fundamento no
inciso Il do art. 9° da Lei do Simples (excesso de receitas),
Julgado indevido pela DRJ, ndo pode esta manter o ADE, com
fulcro no inciso IX do art. 9° da Lei do Simples (participagdo
societdria), eis que isso configuraria inovagdo no julgamento, o
que ¢ vedado, por falta de competéncia do orgdo julgador em
proferir ato de exclusdo, atribuig¢do esta que compete a DRF.

SIMPLES FEDERAL. OMISSAO DE RECEITAS.

Caracterizada a omissdo dc receitas, por meio do confronto
entre a movimenta¢do bancaria ocorrida no periodo, os valores
registrados na escrituragdo contabil da empresa e aqueles
efetivamente oferecidos a tributagdo, impoe-se efetuar o
langamento para exigir os tributos decorrentes.

ASSUNTO: SIMPLES NACIONAL
Data do fato gerador: 01/07/2007
LEGISLACAO APLICAVEL A EXCLUSAO DO SIMPLES.

Para os falos ocorridos a partir de 01/07/2007, aplica-se a
exclusdao do Simples Nacional os dispositivos da Lei
Complementar n° 123, de 2006, que instituiu as normas gerais
da sistematica e revogou a Lei n® 9.317, de 1996.

VOTO VENCIDO. DECLARACAO DE VOTO. EXCLUSAO DO
SIMPLES. EXCESSO DE RECEITAS. INCISO II, ART. 9° DA
LEI 9.317/96. AFERICAO DO LIMITE DE RECEITA BRUTA.
EMPRESA ISOLADAMENTE CONSIDERADA.

Cancela-se o ADE, lavrado com base no inciso II, art. 9 da Lei
9.317/96, quando o excesso de receita é aferido em relagdo a
soma das receitas das empresas envolvidas, uma vez que tal
dispositivo legal refere-se a um contribuinte, isoladamente
considerado.

VOTO VENCIDO. DECLARACAO DE VOTO. EXCLUSAO DO
SIMPLES. HIPOTESE DE PARTICIPACAO SOCIETARIA
(INCISO IX, ART. 9° DA LEI 9.317/96). ACUSACAO DE
EXCESSO DE RECEITAS (INCISO II, ART. 9° DA LEI
9.317/96). USO DE FUNDAMENTO DIVERSO PELA DR.).
INOVACAO.

Se a DRF exclui o contribuinte do Simples, com fundamento no
inciso Il do art. 9° da Lei do Simples (excesso de receitas),
julgado indevido pela DRJ, ndo pode esta manter o ADE, com
fulcro no inciso IX do art. 9° da Lei do Simples (participagdo
societdria), eis que isso configuraria inovagdo no julgamento, o
que é vedado, por falta de competéncia do orgdo julgador em
proferir ato de exclusdo, atribui¢do esta que compete a DRF. '

EXCLUSAQ AQ SIMPLES.EXCESSO DE RECEITAS.



Caracterizada a formag¢do de um grupo economico, impoe-se
somar a receita bruta auferida por cada uma das empresas para
efeitos de exclusdo ao beneficio.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL INTIMA ,CAN 0. VIA
POSTAL. REPRESENTANTE LEGAL. VALIDADE. SUMULA N°

E valida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo
seja o representante legal do destinatario..

LIMITE DA LIDE. ARROLAMENTO DE BENS E DIREITOS

O julgado limita-se a esfera de competéncia da autoridade
Jjulgadora administrativa, relativamente ao crédito tributario
constituido de oficio, tempestivamente impugnado, ndo
comportando andlise de questoes que tratam do Arrolamento de
Bens e Direitos.

CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA

Inexiste ofensa ao principio da ampla defesa quando a
contribuinte demonstra ter pleno conhecimento dos fatos
imputados pela fiscaliza¢do, bem como da legislagdo tributaria
aplicavel, exercendo seu direito de defesa de forma ampla na
impugnagao.

MULTA. LEGALIDADE. CARATER CONFISCATORIO NAO
VERIFICADO.

A multa de oficio é devida conforme determinagdo legal, de
cardter irrelevavel. A vedagdo ao confisco pela Constitui¢do
Federal ¢ dirigida ao legislador, cabendo a autoridade
administrativa apenas aplicar a multa, nos moldes da legislacao
que a instituiu.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2006, 2007, 2008

IRPJ. ARBITRAMENTO. PESSOA JURIDICA EXCLUIDA DO
SIMPLES.

Acertado o arbitramento quando a escriturag¢do da empresa se
revela imprestavel para determinar a efetiva movimentagdo
financeira e/ou determinagdo do lucro real.

LANCAMENTOS DECORRENTES.

Tratando-se de exigéncia fundamentada em irregularidade
apurada em agdo fiscal realizada na esfera do Imposto de Renda
Pessoa Juridica Simples, o decidido quanto aquele lancamento é
aplicavel, no que couber, aos langcamentos decorrentes.
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Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Inconformada, apresentou Recurso Voluntario as fls. 494/510, requerendo o
acolhimiento da preliminar de nulidade do ADE n° 100, cancelando-se a exclusdao do SIMPLES
da Recorrente, ou quando menos, o afastamento da “acusa¢ao” de formagao de entidade unica,
2ss1im como a exclusdo da multa de 75%.

E o relato do essencial.

Voto

Conselheiro Marciel Eder Costa

r

O recurso ¢ tempestivo e preenche aos requisitos de admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Verifico que, a Recorrente discorre acerca do Ato Declaratério Executivo
(ADE) n°® 100 e, preliminarmente, pede pela nulidade do referido ato.

Ora, o presente processo discorre sobre os Atos Declaratérios Executivos
emitidos em face de Metais Longhi Ltda, quais sejam, o ADE n° 101 e o ADE n° 102.

Portanto, ndo tomo conhecimento da preliminar suscitada nesta sede recursal.
DA NULIDADE

Considerando que a intengdo de suscitar preliminarmente o ADE n° 100
referia-se aos ADE n° 101 ¢ 102 ora em analise e, no intuito de ndo restar davida acerca da
analise de toda a linha de defesa suscitada, de forma a contemplar o principio da verdade real e
em atencdo aos principios da ampla defesa e do contraditdrio, verifico e atesto que, tais Atos
Declaratorios constantes do presente processo, nao estdo locupletados pela nulidade suscitada,
sendo vejamos.

A Recorrente alega que os ADE tiveram motivacdo equivocada em sua
expedi¢do, visto que a fundamentagdo do inciso II, do art. 9°, da Lei n°® 9.317/96 — que limita
para a sociedade optante pelo SIMPLES a receita bruta anual — ndo ficou demonstrada para a
pessoa juridica individualmente considerada, merecendo portanto, a nulidade.

Ocorre que esta ndo ¢ a interpretacao deste julgador.

O procedimento de representacdo fiscal que culminou na expedicdo dos
referidos Atos Declaratorios Executivos, teve como motivagado a fraude a legislacdo tributaria.
Por isso, seu fundo esta no Coédigo Civil, em seu art. 166:

Art. 166. E nulo o negécio juridico quando:



[..]

VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa,

[-]

Ora, se a criacdo das trés sociedades empresarias tiveram por objeto o intuito
de “fraudar a lei” tributaria, no sentido de permitir a todas se beneficiarem do programa
simplificado de pagamento de impostos e contribui¢des, ¢ “nula” sua formag¢ao individual e
seus efeitos.

Desta forma, sendo nula a individualizacdo da personalidade juridica
individuaimentc considerada, estd correta a interpretagdo da autoridade fiscal, ao
descaracterizar a individualizacdo e, diante da caracterizagdo de uma unica entidade, somar o
faturamento de todas e aplicar-lhe a mesma tributacao, que somada, verifica-se ter ultrapassado
os limites legalmente estabelecidos para op¢do pelo SIMPLES nos anos-calendédrios em
epigrafe.

Portanto, est4 correto o entendimento da DRJ/CTA, que apurando através de
verificacdo fiscal referida fraude e comprovando a existéncia de fato de uma unica entidade
que se beneficia individualmente do regime simplificado, aprova a expedicdo de Ato
Declaratorio Executivo tendente a oficializar a exclusdao ora reclamada, realizada através da
descaracterizagdo da pessoa juridica individualmente considerada, a constatacdo de que
superara o limite maximo de faturamento permitida para essa modalidade de tributagao.

E de se ressaltar neste caso, que a nulidade das entidades individualmente
consideradas, ndo torna nulo todo o negocio juridico, continuando valido aquilo que se tentou
dissimilar, a saber, o beneficio na tributagdao, como continua o Cédigo Civil:

Art. 167. E nulo o negocio juridico simulado, mas subsistira o
que se dissimulou, se vdlido for na substdncia e na forma.

§ 1% Haverd simulagdo nos negocios juridicos quando:

1 - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas
diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou
transmitem,

[]

Repise-se que a propria Lei estabelece que o procedimento tendente a excluir
as sociedades do SIMPLES, se dara através de Ato Declaratoério:

Art. 15. A exclusao do SIMPLES nas condigdes de que tratam
os arts. 13 e 14 surtird efeitos:

[..]

$3° A exclusdo de oficio dar-se-a mediante ato declaratorio da
autoridade fiscal da Receita Federal que jurisdicione o
contribuinte, assegurado o contraditorio e a ampla defesa,
observada a legislagdo vrelativa ao processo tributario
administrativo.
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Portanto, o Ato expedido e a fundamentagdo utilizada esta de acordo com o
entendimento legal, pela interpretacao da legislagdo tributaria, tendo assim validade em todos
os seus termos, conforme discorrer-se-a a seguir na analise das demais questdes de mérito.

DA ENTIDADE INDIVIDUALMENTE CONSIDERADA

Inicialmente neste topico, imperioso ressaltar que ¢ equivocada a expressao
“formacao de grupo econdmico” nos autos desse processo, utilizados por vezes pela
fiscalizacdo e por vezes pelo contribuinte, em matéria recursal.

Ora, no ilustre entendimento de José¢ Augusto Rodrigues Pinto (pg. 153), sob
a Otica do direito do trabalho mas, perfeitamente pertinente ao caso, grupo econdmico ¢ a
tormacao de “um grupo de empresas, cada qual mantendo direcdo propria para a sua atividade,
mas todas sujeitas a coordenagdo geral, em sentido econdmico, da controladora do capital
social.”

Ressalte-se que ndo ¢ fraude, nem constitui crime a “formagdo de grupo
econdmico”, motivo pelo qual, sua constatacdo ¢ meramente um fato econdmico, sem
quaisquer prejuizos a fiscalizagdo. Nao fosse assim, tal expressdo ndo estaria expressa na
legislagdo patria, como constante no art. 30, IX, da Lei n® 8.212/91.

Porém, diante dos fatos narrados na Representacdo Fiscal, evidencia-se o
claro intuito do contribuinte de fraudar a lei, visando conseguir um beneficio tributario que nao
lhe seria proprio, diante da constatag@o de diversos fatores que denotam de fato, a existéncia de
uma unica entidade individual, sendo vejamos.

A Recorrente em seu recurso defende que o fato de um dos socios de duas
empresas assinar contratos e rescisoes trabalhistas de todas elas (trés), ndo teria relevancia
suficiente para demonstracdo de que este administra todas as empresas, capaz de caracterizar
uma unica entidade e que, no méximo poderia ser o ato declarado nulo para fins trabalhistas.

Segue ainda, discorrendo que as operagdes financeiras com transferéncias de
recursos nao se tratam de receita, e mesmo que informalmente, destaca se tratarem de
empréstimos. Que, a localizagdo das empresas ¢ distinta, pelo enderegamento postal
demonstrado nos proprios autos, € que o fato de utilizarem o mesmo contador € 0 mesmo
advogado ndo indica serem uma empresa s0, mas antes, empresas autonomas e independentes.

Ocorre que a narragdo superficial procedida pela Recorrente ndo comprova
em contrario o substrato probatorio colacionado pela autoridade fiscal. Afinal, a Recorrente
ndo comprova suas alegagdes mediante documentos que elidiriam possivel caracterizacao.

Neste sentido, dispoe o Codigo Civil:

Art. 333. O onus da prova incumbe:

[-]

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.



Ademais, verifico do relatorio de Representagao fiscal e seus anexos, indicios
e provas claras de que a existéncia autonoma das pessoas juridicas fiscalizadas, servia para
permitir “fraude” da lei, e a adesdo ao programa simplificado que pertence exclusivamente aos
micro € pequenos empresarios, era um subterfiigio a pessoa juridica com o fim de se beneficiar
fiscalmente, fora, porém, do que permite a Lei.

E relevante mencionar, entre diversos pontos apontados nesse documento,
que o quadro societario das trés empresas e as provas de fls. 116/123 demonstram que todas
eram administradas por uma mesma pessoa.

Aliado a isso, a localizacdo das “trés” empresas dentro de um mesmo
complexo (cinco galpdes) claramente visualizaveis pelas imagens juntadas nos autos; o fato de
haver um fnico acesso a todos eles; o fato do contador das trés empresas estar registrado como
funcionario em uma delas, mas responder por todas; o fato de as trés empresas possuirem
movimentagdes financeiras entre si, conforme substrato de fls. 08/12 nas condigdes societérias
demonstradas, sem explicacdes e demonstracdes claras dessas transagdes; o fato de terem
ocorridos “empréstimos” sem quitacdo entre as empresas; o fato de ter um Unico “sitio na
internet” que informa estar na drea que abrange as outras duas empresas, consideradas
“virtuais”; o fato de que o quadro de pessoal e as linhas de produgdo sdo as mesmas,
demonstram claramente se tratar de uma unica entidade de fato, motivo pelo qual, sua
defini¢do nestes termos esté correta.

Ressalta-se que em nenhum momento, a Recorrente demonstrou provas em
contrario, nem sequer trouxe explicacdes e demonstracdes que suficientemente combatessem a
aludida caracterizacao de unica entidade.

Portanto, mantenho a respectiva caracterizagdo de uma unica entidade,
convencido de que esta se mostra evidenciada in casu, conforme substrato probatorio
colacionado a este processo.

DA OMISSAO DE RECEITAS

A Recorrente alega ndo ter incorrido em omissdo de rendimentos
provenientes de depositos bancarios, que serviam como subterfugio para escapar dos juros
bancérios “altissimos” praticados.

Ora, novamente a Recorrente ndo comprova o alegado, por demonstrar entao
demonstragdes e explicacdes dos valores “emprestados”, sua origem, seu destino e seu retorno.
Nao demonstra lancamentos contabeis e documentos que comprovam sua alegacao.

Assim, também nao prospera o recurso interposto nesta parte, ficando carente
de comprovacao dos fatos alegados, resultando convincente o trazido pela fiscalizagao nos
autos, para comprovar nao s6 a omissdo de receitas, mas também a caracterizagdo de entidade
unica, nesta parte.

DA MULTA DE 75%

r

A multa de oficio ¢ a medida tributaria, tendente a punir o contribuinte
desidioso por infragdo a legislacdo, servindo ndo como medida de restitui¢do de patrimdnio do
ente tributante, mas como forma de impedir os contribuintes a procederem com erros e fraudes
a legislacdo tributaria.

Assim, o objeto da multa ndo conduz a efeito de confisco, de que trata o art.
150, IV.da CF/88, visto que multa ndo ¢ tributo.
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Ademais, o percentual de multa ¢ estabelecido por lei e portanto, como
medida aprovada pelo Congresso Nacional, ¢ medida emanada do povo. Neste sentido, vale
colacionar o disposto na Lei n°® 9.430/96 que estabelece a presente exacao:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata;

[--]

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

[--]

Portanto, nesta parte também ndo prospera o intento da Recorrente, tendo a
multa de 75% a previsdo legal supracitada, da qual ndo pode a autoridade se desvencilhar de
aplicar, sob pena de responsabilidade funcional, nos termos do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Nesta parte, a manuten¢do da multa de 75% ¢ a medida propria como forma
de punicdo pela infragdo a legislagdo tributéria, sendo sobretudo, imposicao legal.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto no sentido NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, mantendo a validade dos ADE 101 e 102 que exclui a Recorrente do SIMPLES e
do SIMPLES NACIONAL e também manter o langcamento do crédito fiscal apurado em
decorréncia da exclusdo, com aplicagdo da multa de oficio de 75%.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)
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